WAR AND HUMAN RIGHTS:
ANTINOMIES OF THE CIVILIZING PROCESS?

Abstract

The wars and human rights constitute an antinomy of the civilizing pro-
cess. Latin American thought, nurtured by universal sources on this issue
has made contributions to forms of practical humanism. One questions
the Eurocentrism that undervalued the contributions of ancient cultures
on the ethics in war. Capitalist modernity, however its undeniable contri-
bution to the development of democracy and human rights has shown to
what extent their warmongering nature from birth until today, cannot and
will ensure that the civilizing process forward through peaceful channels
of enrichment of the human condition.
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Resumen

Las guerras y los derechos humanos constituyen una antinomia del pro-
ceso civilizatorio. El pensamiento latinoamericano, nutrido de fuentes
universales sobre esta problematica ha aportado contribuciones a formas
de humanismo practico. Se cuestiona el eurocentrismo que subvalora los
aportes de culturas de la Antigiiedad sobre la ética en los conflictos béli-
cos. La modernidad capitalista, no obstante sus innegables contribucio-
nes al desarrollo de la democracia y los derechos humanos, ha mostrado
en qué medida su naturaleza guerrerista, desde su nacimiento hasta nues-
tros dias, no puede ni podra asegurar que el proceso civilizatorio avance
por cauces pacificos de enriquecimiento de la condicién humana.
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Introduccién

En ocasiones, resulta dificil presuponer que el ser humano nece-
sariamente ha evolucionado, se perfecciona constante y progresiva-
mente, o se humaniza cada vez mas, en especial cuando se observan
las atrocidades producidas por las guerras o la actitud de algunos
especimenes que aunque tengan figura humana y se comuniquen al
igual que otros seres humanos, es dificil aceptar que piensen y actiien
de manera racional. Esto no debe significar que tales actitudes mi-
santrdpicas de ciertos individuos, a los cuales se dificulta considerar
como humanos, hayan sido y continten siendo las predominantes en
el género humano. Admitirlo implicaria, de algiin modo, pensar que
la humanidad ha involucionado, en lugar de haber progresado en sen-
tido general durante la larga existencia del proceso civilizatorio.

Es un hecho que los animales se enfrentan violentamente unos con
los otros por un espacio fisico, por la alimentacion o incluso por ase-
gurar la supervivencia de la especie estimulada por el instinto sexual,
pero lo cierto es que los hombres se matan unos a otros no solo por
eso, sino especialmente por ideologias que, por supuesto, refrendan
distintas opciones ante los poderes juridicos, politicos y econémicos
muy materiales y no simplemente espirituales.

Konrad Lorenz consideraba que si bien la agresién es un com-
portamiento determinado por factores bioldgicos, en el mundo ani-
mal esta se ejerce sobre todo por necesidades fisiologicas, pero jamas
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se ejecuta contra su medio ambiente, algo que no ocurre en el caso
del hombre?. De ello podriamos inferir que en este aspecto los ani-
males tal vez se comportan de un modo algo miés inteligente que el
ser humano.

Aquellos que se aferran a la justificacion de las guerras como algo
natural en el hombre —en lugar de como deben ser consideradas: la
expresion suprema de la enajenacion humana, especialmente en la
modernidad, cuando se presume del triunfo de la racionalidad y el
humanismo-’, a partir de la idea de la existencia de una naturale-
za humana presuntamente conflictiva e inamovible, no perfectible,
violenta, egoista, individualista, explotadora, discriminatoria, por
supuesto, pueden encontrar algunos argumentos para justificarse,
desde concepciones belicistas, discriminatorias, racistas y fascistas,
hasta las mas recientes posturas neoliberales. Estas tltimas tratan de
justificar un capitalismo salvaje donde algunos proponen que preva-
lezca la regla de «salvese el que pueda en esta jungla financiera», algo
de capa caida tras la crisis que se presentd en el capitalismo mundial
a partir de 2008.

Las guerras y los derechos humanos parecieran conformar una
de las tantas antinomias del proceso civilizatorio. ¢En qué medida el
pensamiento latinoamericano, nutriéndose de fuentes universales, ha
reflexionado sobre esta problematica y ha aportado propuestas con-
tributivas al logro de formas de humanismo prictico? Ofrecer una
posible respuesta a este interrogante constituye uno de los objetivos
principales de este anilisis. Se aspira también a cuestionar el euro-
centrismo que ha prevalecido en la filosofia y las ciencias sociales, al
tratar de desconocer o subvalorar los aportes de numerosas culturas
de la antigiiedad o al margen de la civilizacién occidental a la cuestién
de la ética en los conflictos bélicos. A la vez, se pretende validar la
tesis de que la modernidad capitalista —no obstante sus innegables
contribuciones al desarrollo de la democracia y los derechos humanos
en crucial antinomia— ha mostrado fehacientemente en qué medida
su naturaleza guerrerista, desde su nacimiento, hasta nuestros dias,
no puede ni podra asegurar que el proceso civilizatorio avance por
cauces pacificos de enriquecimiento de la condicién humana. Se hace

2. Véase K. Lorenz, Sobre la agresion. El pretendido mal. Siglo XXI. México, 1972.

3. Véase P. Guadarrama, «¢Qué se incrementa en la modernidad: la alienacién o la desalienacion?»,
en Guadarrama, P. Awmérica Latina, marxismo y postmodernidad. Universidad INCCA de
Colombia. Bogota. 1994, p. 39-55; Humanismo, marxismo y postmodernidad. Editorial Ciencias
Sociales, La Habana, 1998. p 112-126; Hojas econémricas. Universidad Central, Bogota, No. 2.
Mayo 1994, p. 7-16; Islas. Revista de la Universidad Central «Marta Abreu» de Las Villas. Santa
Clara. 109, Septiembre-diciembre 1994, pp. 145-159.
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necesario argumentar suficientemente que si en el ser humano hubie-
sen prevalecido las concepciones misantropicas, estimuladoras de los
odios raciales, la intolerancia politica y religiosa, el egoismo pragma-
tico y el individualismo extremo —preconizados en la actualidad por
la ideologia neoliberal—, el proceso civilizatorio se hubiera interrum-
pido o incluso habria retrocedido. Los ensayos socialistas que hasta
el presente, con éxitos y fracasos, ha experimentado la humanidad
hasta el presente, constituyen intentos de que prevalezca la paz, como
ambiente propicio y como destino permanente en la realizacion de
nuevas formas de humanismo practico y de aceleracion, con justicia
social, del proceso civilizatorio.

El debate filosé6fico sobre la naturaleza de las guerras

En la historia de la humanidad, la guerra ha sido analizada de
modo diferente por pensadores y politicos. Los primeros han trata-
do de hurgar en las causas que la provocan, su contradictoria forma
de expresar la condicién humana, sus efectos para todo el proceso
civilizatorio. Heraclito la consideraba «padre y rey de todas las co-
sas». Empédocles, junto al amor, que une los elementos del mundo,
ubicaba el odio, que tiende a desunirlos. A partir de esta perspectiva
mas recientemente, Freud la observaba subyacente en la «pulsion ta-
nética» del ser humano junto a su contrapartida: la «pulsion erdtica».

La paz ha sido apreciada, generalmente, como un arménico ideal
que se debe lograr, en tanto la guerra ha sido cuestionada como un
desastre que se debe evitar. Incluso aquellos que han presentado las
guerras como una forma de solucién de los conflictos y en cierta for-
ma las han exaltado —como Maquiavelo—, han preferido la paz defini-
tiva, como se desprende de su planteamiento: «Los buenos generales
nunca entablan combate si la necesidad no los obliga o la ocasién no
los llamax*.

Un ideal que fue tomando fuerza en el pensamiento Ilustrado
fue el de una posible paz permanente entre los pueblos, a partir de
un Proyecto para lograr la paz perpetua en Europa, presentado por
Charles-Irenée Castel de Saint-Pierre en 1713.

Continuadores de estas ideas humanistas fueron Leibniz, Rous-
seau y Kant. Esto significaba que en la Ilustracion la confianza en la

4. Véase: Maquiavelo, E/ arte de la guerra, en http://www.elartedelaestrategia.com/del_arte_de_
la_guerra_maquiavelo.html
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omnipotencia de la razén llevé a concebir muchas utopias —algunas
de las cuales dieron lugar a las ideas socialistas y comunistas, aunque
tuviesen antecedentes en el Renacimiento—, entre ellas, la de la posible
coexistencia pacifica permanente entre los pueblos.

Una prueba de la confianza que estos ilustrados tenfan en la fun-
cién practica de la filosofia la ofrecié Kant en sus analisis de las posibi-
lidades de lograr la paz perpetua, al considerar que, si bien no se habia
realizado el ideal platénico de que los gobernantes fueran filésofos, al
menos si era posible que aquellos se dejasen asesorar por estos tltimos
y asi propiciar un futuro pacifico a la humanidad.

Sin embargo, no en todos los pensadores ha prevalecido una con-
cepcidn critica hacia las guerras. Malthus las proponia, entre otras
vias, como una necesidad para regular el crecimiento de la poblacion,
en tanto Hobbes las consideraba como una condicién natural del
hombre que manifiesta su permanente agresividad contra los demas,
por lo que los estados de paz son transitorios. Alertaba del perpetuo
peligro de que aconteciese una guerra de todos contra todos.

En correspondencia con su concepcion dialéctica del mundo,
Hegel considero la guerra como elemento de cohesién ética y un mo-
vil de la cultura, aunque no dejaba de reconocer la existencia de cier-
tas conexiones entre el crimen y la guerra. Esta era, segin él, «como
el viento que preserva al mar de la corrupcién en que caeria con una
permanente quietud, lo mismo sucederia a los pueblos con una paz
duradera o incluso una paz perpetua»’.

Los seguidores del darwinismo social decimonénico —como es el
caso de los positivistas al estilo de Spencer, pero especialmente Glum-
powitz y Gobineau— justificaban la guerra como expresion natural de
la lucha por la existencia que prevalece en el reino animal y de la cual
no escapa el hombre.

Spencer consideraba que en los primeros estadios de la evolucion
humana se justificaba el enfrentamiento por la supervivencia entre
los individuos, tanto animales como humanos. Este hecho solo era
comprensible durante una primera etapa de la evolucion social, pero
no de manera permanente esta, y mucho menos logico resultaria que
tendiera a incrementarse en el futuro. En su lugar, consideraba que
la solidaridad y la cooperacién caracterizarian el rumbo del progreso
humano®. «Pero el que la lucha —sostenia Spencer, con su optimismo
caracteristico— haya sido necesaria, incluso en los seres dotados de

5. J.E Hegel, Friibe politische Systeme. Ullstein, Frankfurt, 1974, p. 278.

6. H. Spencer, «Principios de sociologia», Revista de Occidente. Argentina, Buenos Aires, 1948,
T.1I, p. 11.
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sentimiento, no significa que deba existir en todos los tiempos y entre
todos los seres. [...] Pero podemos suponer que una vez producidas
estas sociedades (la de las cavernas P. G.), la brutalidad, condicién ne-
cesaria para su produccién desaparecera y la lucha intersocial, factor
indispensable de la evolucion de las sociedades, no desempeniara en el
porvenir un papel semejante al que tuvo en el pasado»’.

Todo lo contrario parecen propugnar los idedlogos actuales del
neoliberalismo, quienes apoyandose en que el capitalismo «moder-
no» y «civilizado» restablecié una institucion tan inhumana como
la esclavitud, para asegurar la explotacion del oro, la plata y otros
recursos minerales y agropecuarios, vaticinan una futura guerra de
todos contra todos, ya no por aquellos minerales, sino ahora por
el petréleo, como lo demostraron la guerra de Irak y Libia, y en el
futuro inmediato, por el agua y hasta por el aire descontaminado de
polucién.

La trayectoria universal del pensamiento, desde la antigiiedad,
hasta nuestros dias, hace evidente que ha habido una mayor tendencia
a que prevalezca el humanismo ante las concepciones misantrépicas.
La mayoria de las ideologias politicas, religiosas, concepciones filosé-
ficas, éticas, juridicas, han incrementado més su proyeccién hacia la
consideracion de lo humano como lo supremo, en lugar de denigrar
de tal condicién. Por supuesto, no dejan de existir excepciones que
confirman la regla y no simplemente en el plano de las ideas, pues los
campos de concentracién nazis constituyeron una prueba muy practi-
cay real de hasta donde puede llegar la barbarie de algunas ideologias
elitistas y racistas, como las que en la actualidad parecen reanimarse
con la xenofobia ante los emigrantes.

El espiritu de la modernidad tendié mucho mas hacia la concep-
cién de que el hombre debe ser considerado como un fin en si mismo
y a la vez debia ser merecedor de todas las libertades y los derechos
posibles, hasta el punto que su enfoque unilateral condujo a un an-
tropocentrismo cerrado y hostil a la naturaleza, amenazada hoy por la
posibilidad de la hecatombe del ecocidio brutal, que la puede condu-
cir al suicidio universal, como lo alerta la enciclica del papa Francisco
Laudato: «Es previsible que, ante el agotamiento de algunos recursos,
se vaya creando un escenario favorable para nuevas guerras, disfraza-
das detras de nobles reivindicaciones. La guerra siempre produce da-
flos graves al medio ambiente y a la riqueza cultural de las poblaciones,

7. Tdem.
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y los riesgos se agigantan cuando se piensa en las armas nucleares y en
las armas biolégicas»®.

Algunos han tratado de justificar la existencia de las guerras como
expresiones de la naturaleza humana, de la psicologia del hombre, de
su egoismo, vanidad, etc. Nietzsche la exaltaba: «La guerra y el valor
han hecho cosas mas grandes que el amor al préjimo»’. Por eso, no es
de extrafar que este pensador haya inspirado tanto a las aspiraciones
belicistas de Hitler.

Generalmente, estos defensores de las acciones guerreristas no han
sido muy dados a justificar la validez de los derechos humanos en las
situaciones de conflicto, pues han llegado a justificar que en tales con-
diciones todo vale para obtener la victoria de una de las partes.

Algunos pensadores, como Karl Marx, Max Weber, Michael
Foucault, buscaron en factores econémicos y sociales las verdaderas
causas de las guerras, en lugar de compartir los criterios de quienes
las tratan de explicar a partir de factores biolégicos o naturales en el
hombre.

Marx concibié que el capitalismo habia nacido con guerras de
conquista'’ y cacerfa de esclavos como una de las mas prolongadas
guerras en la historia de la humanidad.

Grandes pensadores y cientificos como Alfred Nobel, Albert Eins-
tein, Bertrand Russell'!, Jean Paul Sartre, etc., le han rendido tributo
a la paz al considerarla una condicién indispensable para la supervi-
vencia humana, de ahi que hayan justificado el derecho a la paz como
una exigencia de la sociedad civilizada y la validez de los derechos
humanos en caso de presentarse un conflicto inevitable.

En su libro Las consecuencias econémicas de la paz, John Maynard
Keynes analiza desde su perspectiva la economia politica de Europa,
caracterizandola como inestable a causa de la presién demogrifica so-
bre los suministros de alimentos.

Los fracasos de algunas utopias abstractas, como el derrumbe del
socialismo soviético, han servido a los idedlogos defensores de una
naturaleza egoista y belicosa del hombre para tratar de justificar sus
concepciones misantrépicas. Estas ideas revelan que en el pensa-
miento europeo se manifesté desde temprano una controversia entre

8. «Carta enciclica Laudato si del Santo Padre Francisco sobre el cuidado de la casa comtny, en
http://www.javeriana.edu.co/documents/15832/5510469/laudato+si.pdf

9. F Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, en http://www.quieroleer.com.ar/libros/asi-hablo-
zaratustra/27.html

10. K. Marx, El capital. Editorial Ciencias Sociales. La Habana, 1976, p. 433.

11. Bertrand Russell ofrecié en 1915 una conferencia sobre la Filosofia del Pacifismo en Londres.
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quienes consideraron las guerras como un fenémeno natural e incluso
necesario para la sociedad humana y quienes se las cuestionaron por
constituir un fendmeno que la aproximaba a las bestias.

El debate filoséfico sobre la naturaleza de las guerras tiene antece-
dentes muy remotos en todas las culturas de la humanidad y no solo
en el mundo europeo, como se acostumbra a presentar. En cada una
de ellas y en diferentes épocas se han realizado aportes para su mejor
comprension. Aunque no han faltado las posturas misantrépicas y ni-
hilistas que las pretenden justificar como un acontecimiento natural e
inherente a la especie humana, en verdad se ha producido un progre-
sivo proceso de propugnar en mayor medida las posturas humanistas,
aunque no sean todas, de un cardcter eminentemente practico y se
limiten a simples ideas filantropicas, pero aun asi estas ultimas han
contribuido notablemente al permanente proceso de humanizacion

del hombre.

El derecho internacional humanitario: ¢producto exclusivo de
la modernidad occidental?

Con el auge de las ideas de corte humanista en el Renacimiento y
el nacimiento de la Modernidad aument6 la preocupacién de algunos
pensadores —dada la imposibilidad de eliminar las guerras— por tratar
de que en ellas prevalecieran algunos principios éticos y de proteccién
a las victimas, en correspondencia con algunos derechos humanos
fundamentales.

Lamentablemente, estos pensadores desconocian en el mejor de
los casos, o trataron de subestimar, que otros pueblos no solo habian
reflexionado al respecto, sino que habian llegado a elaborar cédigos
sobre la conducta a seguir en las guerras'?, que no deben ser ignorados.
El eurocentrismo predominante en la filosofia, las ciencias y las artes ha
pretendido ignorar los aportes de otras culturas anteriores o al margen
de la llamada civilizacién occidental. En este caso, pretenden presen-
tar a Vitoria”® o a Grocio como los pioneros del derecho internacional

12. Véase P. Guadarrama, «Democracia y derechos humanos: ¢“Conquistas” exclusivas de
la cultura occidental?», Nova et Vetera. Escuela Superior de Administracién Ptblica. Bogot,
II Semestre, 2009. pp. 79-96.

13. «El origen mas remoto se remonta a la tesis del sacerdote dominico Francisco de Vitoria, quien
fue el primero en referirse a un derecho de guerra y escribi6 un analisis de los usos licitos e ilicitos
de esta». G. Pérez Torres, «Delitos contra la humanidad y el derecho internacional humanitario»,
en J. Londono, (comp.) Derecho internacional humanitario, conflicto armado y tratamiento de las
victimas, Universidad de Boyacd, Tunja, 2002.
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humanitario e incluso se ha tratado de argumentar que sus origenes son
mucho mas recientes'*.

Se ignora casi por completo lo que en la antigua India se plantea
al respecto en el Mahabharata y la Ley de Mant" o en el Islam'®.
De manera que resulta muy valido el criterio de Maria del Rosario
Ojinaga:

La promocién de una cultura universal del cumplimiento del DIH (De-
recho Internacional Humanitario) supone la difusiéon de sus principios y
normas a partir de su inscripcién en las distintas tradiciones culturales y
religiosas y los distintos conceptos de civilizacién. Como también ilustra
la Declaracién Universal de Derechos Humanos, todas las civilizaciones
comparten el ideal comtn de la unidad de la familia humana y la adhesion
a unos valores comunes entre los que se encuentran principios humani-
tarios reguladores de la guerra como el cuidado de los heridos y enfer-
mos, el respeto de ancianos, nifios y mujeres y la distincion entre quienes
participan y no participan en los combates. De un modo mas especifico,
los textos religiosos mas diversos promueven la accién humanitaria para
atender a los necesitados. Por ello, se considera que una de las principales
maneras de reforzar el cumplimiento del DIH consiste en fortalecer el
vinculo entre las diversas tradiciones culturales y religiosas y el Derecho

consuetudinario de la guerra.

14. «El origen de los tratados de Derecho Internacional Humanitario se remonta a 1864 cuando
nace del primer texto de derecho positivo del originario Convenio de Ginebra. No obstante
encontramos en pleno nacimiento del Estado moderno algunos referentes histéricos que nos
muestran la existencia de ciertas practicas». J. Gonzalez, «El derecho Internacional Humanitario
presente; reflexiones y formulas desde la perspectiva europea», en Londofio, J. (comp.), Derecho
internacional humanitario, conflicto armado y tratamiento de las victimas. Universidad de Boyaca,
Tunja, 2002, pp. 260-261.

15. «Los antiguos textos de la India tienen un interés significativo. Asi, en el Mahabharata y en
la Ley de Mand, se proclaman, para los guerreros, principios muy avanzados en aquel tiempo:
estaba prohibido matar al enemigo desarmado o al que se rindiera; habia que enviar a los heridos
a sus hogares, después de haberlos curado. Algunas disposiciones recuerdan con un paralelismo
asombroso el Reglamento de La Haya de 1907 sobre las leyes y costumbres de la guerra. Asi, no
eran licitos todos los medios de combate: estaban prohibidas las armas arpadas o envenenadas, asi
como las flechas incendiarias, se reglamentaba la requisa, la propiedad enemiga y la cautividad;
estaba prohibido declarar que se harfa la guerra sin cuartel». J. Pictet, Desarrollo y principio del
derecho internacional humanitario, Instituto Henry Dunent, Ginebra, 1986, p. 17.

16. «El Islam aport6 de manera significativa en la labor de restituir la personalidad humana a los
barbaros, adelantidndose incluso al Cristianismo. El Viqayet es un verdadero cédigo de leyes de la
guerra, escrito en pleno apogeo del reino sarraceno en Espana hacia 1280, donde se prohibe matar
a las mujeres, a los nifios, a los ancianos, a los dementes, a los invélidos, a los parlamentarios; se
prohibe también mutilar a los vencidos, envenenar las flechas y las fuentes de agua». A. Valencia
Villa, Derecho humanitario para Colombia. Defensoria del Pueblo, Bogota, 1994, p. 41.

17. M. del R. Ojinaga: «La evolucién de la accién humanitaria internacional: hacer respetar el
derecho internacional humanitario y preservar el espacio humanitario» en J. A. Valles, (ed.), Los
conflictos armados contempordneos. Construccion de la paz y derechos humanos. Catarata, Madrid,
2013, p. 22.
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Aquellos que solo reconocen la existencia de tales elementos de
derechos humanos en otras culturas anteriores o al margen de la mo-
dernidad occidental, son los mismos que han tratado de argumentar
que el humanismo es solo exclusivo de esta Gltima. Con este ardid se
intent6 negar la condicién de humanos a los pueblos conquistados
y colonizados durante la fase de expansion del capitalismo. Aunque
ese proceso tuvo limites geograficos logicos que les impidié a las po-
tencias coloniales continuar ese proceso, y de ahi las guerras, incluso
mundiales, por el reparto del botin colonial y neocolonial, la justi-
ficacién ideoldgica para nuevas embestidas del capitalismo con sus
nuevas formas transnacionales de intervencion, lejos de disminuir se
han incrementado, y para ese fin mantiene viejas concepciones racis-
tas, etnocéntricas y misantrépicas, que aunque han sido descalificadas
por la ciencia, no desaparecen del discurso manipulador de las nuevas
élites dominantes. En definitiva, aquel criterio de Goebels segtn el
cual una mentira repetida mil veces se convierte en verdad, podra
no ser valido epistemoldgicamente, pero nadie duda que resulta muy
efectivo en el plano ideoldgico de la conciencia cotidiana.

Detras de la idea de que los derechos humanos y el derecho inter-
nacional humanitario son una exclusiva invencién de la cultura occi-
dental y de la modernidad capitalista se esconde el prejuicio de que
todos los pueblos al margen o anteriores a la cultura grecolatina son
unos barbaros salvajes que no se diferencian mucho de los animales.
De otro modo, no se podia justificar la esclavitud, pues cuando echa-
ban al coliseo a un esclavo para enfrentar a un ledn, el enardecido
publico romano no veia mas que una lidia entre dos bestias.

Un real conocimiento real de la historia demuestra que la demo-
cracia y los derechos humanos no constituyen conquistas exclusivas
de la llamada cultura occidental, con independencia de que en ella
hayan logrado un valioso nivel de desarrollo para todos los pueblos
del mundo.

Esto quiere decir que resulta totalmente infundado que los crite-
rios humanistas se hayan desarrollado exclusivamente en el mundo
occidental, tal vez para esconder las masacres que desarrollaron los
conquistadores europeos en Africa, donde destruyeron ciudades con
todos sus pobladores dentro como Tombuctt en el imperio de Mali o
Tenochtitlan en el de los aztecas, o el exterminio de pueblos enteros
como tainos y siboneyes en las islas del Caribe. No se debe olvidar
que la «civilizada» Europa trasladé a América millares de esclavos
africanos porque no le era suficiente la explotacion esclavizada de los
indigenas.
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En el pensamiento filoséfico, politico y juridico latinoamericano
se han desarrollado valiosas reflexiones que contribuyen al enriqueci-
miento del humanismo practico en cuanto al comportamiento a seguir
en los conflictos bélicos. Una muestra de tales aportes se aprecia en las
reflexiones de Diana Hernandez al plantear:

Ninguna razén diversa a la humanitaria es la que ha llevado a la creacidn,
observancia y difusién del Derecho Internacional Humanitario. Se trata
de compromisos asumidos por la comunidad internacional para la protec-
cién de la vida y de la dignidad humana, sin consideraciones o compro-
misos de ninguna otra indole; pero no solo se salvaguardan y restablecen
los valores que se desconocen en forma absoluta en el campo de batalla en
el que reina el desorden e incluso el odio, sino que también cumple una

funcién promotora de la paz ante la comunidad internacional'®.

Del mismo modo, se observan en José Luis Piedrahita cuando
sostiene: «En tal sentido el derecho de la guerra o derecho interna-
cional humanitario admite la inevitabilidad de los conflictos, pero
ahi mismo por ello demanda un cierto equilibrio entre las exigen-
cias de la guerra y las consideraciones humanitarias, centradas en
la dignidad humana. No implica total destruccion del opositor con
crueldad y perfidia. Ni una orgia de sangre y fuego. Bastara poner
fuera de combate al oponente»'.

También, Mauricio Hernandez aporta a la referida cuestién cuan-
do afirma: «El DIH tiene un propdsito humanitario muy claro. No fue
creado ni puesto en vigor por los Estados con propésitos politicos ni
para definir los estatutos de los propios Estados ni de sus eventuales
adversarios interiores violentos. Por lo tanto, intentar derivar de la
aplicacion de las normas del DIH consecuencias politicas desvirtta su
razon de ser y obstaculiza la posibilidad de socorrer a las personas que
sufren por los efectos de las guerras»?.

Nadie debe dudar de que las intenciones realmente humanitarias
de instituciones como la Cruz Roja o la Media Luna Roja deben ser
neutrales o desvinculadas de afinidades politicas?!, pero esto no quiere

18. D. Hernandez, Derecho internacional humanitario. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafez,
Bogota, 2000, p. 55.

19.]. L. Piedrahita, E/ derecho en la paz y en la guerra. Derechos humanos y derecho internacional
humanitario. Documentos Nueva Frontera. No. 1, Ipiales, 2001, p. 2.

20. M. Hernandez, Derecho internacional humanitario; su aplicacién para Colombia. Presidencia de
la Republica, Bogotd, 1992, p. 24.

21. H. Charry, «Lépez insiste en su tesis sobre derecho de gentes», en Villarraga, A. (comp.),
Derecho internacional humanitario en Colombia. Convenio de Ginebra y protocolos adicionales.
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decir que como producto de sus actuaciones se deriven resultados
absolutamente imparciales?.

Si bien es cierto que hasta mediados del siglo x1x las leyes bélicas
que protegian a las victimas de los conflictos armados eran ocasionales
y restringidas, y en efecto, la reglamentacion sobre la materia en la
edad antigua, media y gran parte de la moderna ofrecia mucha timi-
dez frente a la atencién de los desastres personales y materiales de la
guerra, esto no significa que en la Antigiiedad y en el Medioevo no
se le prestara atencion alguna al asunto de las victimas y los efectos
inhumanos de las guerras.

Hubo que esperar a un célebre optsculo de Nenry Dunant, Pre-
mio Nobel de la Paz en 1901, Recuerdo de Solferino publicado en
1862, sobre el socorro a los damnificados por la guerra, para que se
conmoviera la conciencia europea y se produjera la Convencién de
Ginebra de 1864, de donde surgi6 la Cruz Roja Internacional como
entidad humanitaria en tiempos de paz y de guerra. A partir de ese
momento, comenzo el origen y desarrollo de los derechos humanos
para la guerra.

Dado que la guerra es un problema que ha afectado a toda la hu-
manidad en su proceso civilizatorio, asi sea un choque armado dentro
de una sociedad determinada, se constituy6 el Derecho Internacional
Humanitario como un conjunto de normas positivas o consuetudina-
rias que tienen por objeto limitar el uso de la violencia en los conflictos
armados externos o internos, regular las hostilidades entre las partes
enfrentadas y proteger a las personas no combatientes, lo mismo que
a los beligerantes que hayan quedado heridos, enfermos o prisioneros.

Con razén, Hernan Ortiz plantea que «Este derecho tan peculiar
relacionado con la violencia armada, muy distinta a la coactividad ju-
ridica del derecho en general, tiene que acudir paraddjicamente a las
necesidades y exigencias ético-juridicas de los derechos humanos para
aplicarlas a los tiempos de guerra. Se trata, ciertamente, de una para-
doja conocida como la “humanizacién de la guerra”»?.

Indudablemente, este concepto también forma parte de la anti-
nomia entre derechos humanos y guerra, pues si se acepta el criterio
de que estos constituyen la expresion suprema de la enajenacion del
hombre, esto significa que son lo mas alejado de la consolidacién del
proceso civilizatorio, pues en definitiva atentan contra él. Sin embargo,

Tercer Mundo Editores, Bogota, 1998, p. 204.

22.]J. A. Sanahuja, Guerras, desastres y ayuda de emergencia. Intermon Oxfam, Barcelona, 2002,
p. 47.

23. H. Ortiz, Derechos humanos. Editorial Ibafez, Bogota, 2007, p. 114.
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ante la situacion inevitable de que las guerras siguen produciéndo-
se por diversos motivos, nada mejor que haber establecido al menos
un cédigo moral y, en especial, normas juridicas que reglamenten en
derecho internacional humanitario, con el fin de hacer algo menos
indigno el tratamiento de las victimas, pues decir victima siempre sera
sinénimo de indignidad.

Existen fuentes suficientes de validacion segtn las cuales de igual
forma que la filosofia surgié en varias culturas de la Antigiiedad, con
anterioridad o paralelamente a la civilizacion grecolatina —aunque el
término tenga una etimologia griega y en otros idiomas por supuesto
tuviese otras denominaciones—, algo similar sucedié con la preocupa-
cién por dar un tratamiento mas humano a los prisioneros, heridos,
a la poblacion civil y, en general, a todas las victimas en la guerra e
incluso para tratar de salvaguardar al maximo el medio ambiente.

Resulta contraproducente pensar que solo desde la modernidad
occidental y particular hace apenas algo mas de siglo y medio, surgie-
ron preocupaciones e instituciones relacionadas con las victimas en
las guerras. Detras de tales planteamientos légicamente se esconde
la consideracién de que solo los pueblos europeos han cultivado el
humanismo y todos los demds son unos barbaros que como tal deben
ser tratados.

Lamentablemente, se trata de ignorar las crueldades cometidas
por los pueblos europeos no solo en los territorios periféricos con-
quistados, sino hasta contra sus propios habitantes. Del mismo modo
que se intenta pasar por alto que las dos mas grandes guerras que ha
conocido la humanidad germinaron en la «civilizada» Europa.

Nada tiene de extrafio que haya sido contemplando algunas de
las crueldades de esas guerras europeas que hayan surgido algunas
propuestas como las de la Cruz Roja para tratar de aliviar un poco
tantas penurias.

América, como terreno de expansion colonial europeo, sufriria
algunas de las consecuencias de imponer a sangre y fuego tal domi-
nacién que produjo la exterminacion de pueblos enteros. De igual
forma, los pueblos avasallados intentarian conquistar su soberania y
dignidad por medio de guerras de independencia, no menos crueles.

Es comprensible que también en suelo americano hayan germina-
do reflexiones filoséficas, éticas, juridicas y politicas sobre la contro-
vertida naturaleza de las guerras.
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Pensamiento humanista latinoamericano sobre guerra y dere-
chos humanos

En el pensamiento latinoamericano es posible encontrar también
varias personalidades que le han dedicado especial atencién al tema
de esa antinomia del proceso civilizatorio expresada en las guerras y,
en particular, a cémo atenuar sus nefastas consecuencias y violaciones
de los derechos humanos.

La fermentacién progresiva de un ideario de corte basicamente
humanista que se fue consolidando en el mundo, y particularmente en
el pensamiento latinoamericano, en dialéctica recepcion heredera de
lo mejor del pensamiento ilustrado y en particular decimonénico, sir-
vi6 de premisa y contribuyé de algtin modo también a la preparacion
ideolégica de las progresivas transformaciones que emprenderian los
pueblos latinoamericanos sobre todo a finales del siglo pasado e ini-
cios del presente.

Tendrian que pasar algunos afos de maduracién filoséfica, ideo-
légica y cultural para que se llegara a reconocer la labor paciente y
vital desplegada por varias generaciones intelectuales y politicas la-
tinoamericanas, que no obstante su diversidad y heterodoxia fueron
depositando valiosos y vitales granos de arena en la construccién y
realizacién de un humanismo practico que no se limit6 a revertirse de
manera exclusiva sobre los pueblos latinoamericanos, sino que, por
el contrario, se extendi6 solidariamente a otras regiones del mundo.

La tendencia humanista y desalienadora constituyé una caracte-
ristica predominante en el pensamiento durante el proceso de la con-
quista de América, en la que se debatié por parte de Montesinos, Las
Casas, Vitoria, etc., el caricter justo o no de aquellas guerras contra
los nativos, asi como sus derechos humanos, cuestionados desde un
inicio por motivos de justificacién ideolégica de aquel genocida acon-
tecimiento.

Se enriquecié mucho mas en el pensamiento ilustrado latinoameri-
cano, en el cual se retomé la vieja disputa sobre la justificacién o no de
aquellas guerras, como en el caso de Clavijero, y se fue enriqueciendo
atn mas con los debates sobre la esclavitud de los africanos, como en
Caballero, Varela, etc.

Durante el siglo X1x, se incrementaron los analisis sobre la justi-
ficacién o no de las guerras en personalidades como Juan Bautista
Alberdi, Andrés Bello, Antonio Narifio, Juan Montalvo o José Marti,
entre otros, se mantendria latente y fortalecida en el siglo xx como
tendencia, aunque en algunos autores no fuera tan explicito.
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Uno de los primeros analisis sobre las causas y consecuencias de
las guerras lo ofrecié Juan Bautista Alberdi en su libro al E/ crimen
de la guerra, donde, entre otros, hace los siguientes comentarios: «La
guerra es un oprobio de la especie humana y una negacién completa
de la civilizacién»; «No puede haber guerra justa, porque no hay gue-
rra juiciosa»; «De una y otra parte, todo cuanto hacen los hombres
en guerra para sostener su derecho, como llaman a su encono, a su
egoismo salvaje, es torpe, cruel, barbaro»; «Guerra civilizada es un
barbarismo equivalente al de barbarie civilizada»?**. Estas afirmacio-
nes son suficiente para evidenciar el rechazo del pensador argentino
a todo tipo de guerra, incluyendo las consideradas justas, pues piensa
que todas atentan contra el humanismo progresivo que ha caracteri-
zado al proceso civilizatorio en lo fundamental.

Alberdi considera que «La paz es una educaciéon como la liber-
tad, las condiciones del hombre de paz son las mismas que las del
hombre de libertad»?. Como se puede apreciar, su mayor confianza
para lograr la paz descansaba en la educacién. Tales son las expre-
siones indudablemente humanistas de Alberdi, aun cuando sea algo
dificil demostrar su caricter practico, debido a la raigambre idealis-
ta y romantica con que pretende dar solucién a todos los conflictos
humanos.

En tanto, Andrés Bello es uno de los pensadores latinoamerica-
nos que le otorgd atencién especial a lo que posteriormente se cono-
cerfa como el derecho internacional humanitario®. Asi expresaba el
humanismo practico en el pensamiento de uno de sus mas destacados
representantes.

Pero el humanismo practico también se evidencia de otra forma en
Juan Montalvo, quien justifica la necesidad de que un pueblo se lance
a desarrollar una revolucién cuando las circunstancias de injusticia

24.]. B. Alberdi, «El crimen de la guerra», en Obras selectas. Buenos Aires, La Facultad, 1920,
p. 138.

25. Idem.

26. «Las mujeres, nifios y ancianos, los heridos y enfermos son enemigos que no oponen resistencia,
y por consiguiente no hay derecho de quitarles la vida, ni de maltratarlos en sus personas mientras
no tomen las armas. Lo mismo se aplica a los ministros del altar y a todas las presiones pacificas.
Una severa disciplina debe reprimir los actos de violencia a que se abandona la soldadesca
desenfrenada en las plazas que se toman por asalto. Pero en nuestros dias hemos visto demasiadas
veces violada esta regla. Después de un combate debe el vencedor cuidar de los heridos que el
enemigo deja en el campo de batalla. Las leyes de la humanidad y del honor vedan matarlos o
desnudarlos. Se ajustan a veces armisticios para enterrar a los muertos y transportar a los heridos.
No es licito matar a los prisioneros, sino en los casos extremos, cuando su conocida disposicion
a la resistencia, o el aparecimiento de una fuerza enemiga, que viene a librarlos, hace imposible
o peligrosa su guarda. Solo la mds imperiosa necesidad pudiera justificar diferente conducta».

A. Bello, Obras completas, T. X. La Casa de Bello, Caracas, 1981, pp. 219-220.
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social lo exigen, por lo que proclama: «Pueblo, si los que te gobiernan
dejan de ser gobernantes, y se convierten en verdugos, y te chupan la
sangre, y te ofenden y mancillan; la revolucion es un derecho de los
tuyos, ejércelo»?’.

Es significativa la arenga de Benito Judrez, una vez derrotado el
intervencionismo francés que intentaba instalar una monarquia, con
la cual se hubieran eliminado muchas de las conquistas democriticas
alcanzadas con la Independencia. En ella expresaba:

Mexicanos: encaminemos ahora todos nuestros esfuerzos a obtener y a
consolidar los beneficios de la paz. Bajo sus auspicios, sera eficaz la pro-
teccion de las leyes y de las autoridades para los derechos de todos los
habitantes de la Reptblica. Que el pueblo y el gobierno respeten los de-
rechos de todos. Entre los individuos, como entre las naciones, el respeto
al derecho ajeno es la paz. Confiemos en que todos los mexicanos, alec-
cionados por la prolongada y dolorosa experiencia de las comunidades
de la guerra, cooperaremos en el bienestar y la prosperidad de la nacidn,
que solo pueden conseguirse con un inviolable respeto a las leyes, y con la

obediencia a las autoridades elegidas por el pueblo?®.

El Héroe Nacional cubano José Marti se habia opuesto inicialmen-
te a exacerbar la violencia revolucionaria de la lucha de clases, cuando
valoré altamente, sin compartirlas, las ideas de Marx cuando este fa-
llecié. A su juicio, «Es natural que en la guerra se lucha y se mate; la
guerra es una de las semejanzas del ser humano con la fiera, y el hom-
bre fiera duerme en el fondo del mas humilde ser; es natural que la
guerra se haga con todos los medios, por mas que terribles necesarios
para hacerla»®. Sin embargo, finalmente convocaria a generaciones
viejas y nuevas a la guerra por la independencia de su pais y de Puerto
Rico, porque, siguiendo el ejemplo de Bolivar, sostenia que las revo-
luciones no triunfan y los pueblos no avanzan con los hombres como
deberian ser, sino como son o contra ellos*®. Todo evidencia que el
procer cubano concebia las guerras como una especie de intervencion

27.]. Montalvo, Las Catilinarias, Editorial Cotopaxi, Latacunga, 1966, p. 134.

28. B. Juarez, 15 de julio de 1867. Selser, Gregorio (1994), Cronologia de las intervenciones
extranjeras en América Latina, 1849-1898. Universidad Nacional Auténoma de México, México,
2003, Tomo II, pp. 175-176.

29. J. Marti, Obras completas. Editorial Ciencias Sociales, La Habana, 1976, Tomo. IV, p. 219.
30. «Hay tiempos de maravilla, en que para restablecer el equilibrio interrumpido por la violacion
de los derechos esenciales a la paz de los pueblos, aparece la guerra, que es un ahorro de tiempo y

de desdicha y consume los obstaculos al bienestar del hombre en una conflagracién purificadora
y necesaria». Ibid., Tomo. IV. p. 236.
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quirargica algo dolorosa, pero salvadora en determinadas circunstan-
cias, sin que esto signifique que haya justificado todo tipo de guerra.

Durante el primer tercio del siglo xx la huella del positivismo suz
generis era ain predominante, como se puede apreciar en el argentino
José Ingenieros, el cubano Enrique José Varona, el uruguayo José En-
rique Rodé y el mexicano José Vasconcelos. Sin embargo, esta filoso-
fia reduccionista bioldgica y socialdarwinista, que en otros contextos,
como es el caso de Glumpowitz o Gobineau, sirvieron para justificar
las guerras —como antes lo habia hecho Hegel o el vitalismo nihilis-
ta de Nietzsche—, en ningtin caso los pensadores latinoamericanos la
asumieron y, por lo tanto, evadieron sus tendencias de naturalismo be-
licista y de intolerancia. Goebels, siendo ministro de Hitler, sostenia
que ellos estaban convencidos de tener la razon y no podian tolerar
que otros creyeran tenerla’!. Este planteamiento explica el porqué de
una actitud tan belicista como la de los nazis.

La intelectualidad latinoamericana del siglo xx hered6 y promovié
también lo mejor de la tradicion valorativa del pensamiento politico,
como es el caso de Simén Bolivar y José Marti, entre otros, quienes
consideraron las guerras solo justificables —tomando en consideracién
tal vez las ideas sobre las guerras justas segtin San Agustin, Francisco
de Vitoria y Hugo Grocio—, para alcanzar la justicia social.

Marti cultivé una alta estimacion de la necesidad de dignificar a
todo ser humano en cualquier parte del mundo, de estimular el amor
—en lugar del odio y la guerra— como elemento de conjuncién. Criticé
al racismo y cualquier tipo de subestimacion de los elementos étnicos
que conforman los pueblos de nuestra América. Su ideario indepen-
dentista, antiimperialista, solidario, integracionista y latinoamerica-
nista ha sido reconocido progresivamente hasta nuestros dias.

Las ancestrales luchas por la conquista de los derechos humanos
no siempre se han desarrollado de manera pacifica, por el contrario,
han dado lugar a insurrecciones violentas y guerras entre sectores
populares y oligarquicos. Ello podria plantear el siguiente interrogan-
te: ¢toda lucha por los derechos humanos presupone que esta siempre
asuma la forma de violencia armada? Acaso pueda resultar contradic-
torio que Max Weber defina el concepto de paz, como un bien publi-
co que debe garantizar el Estado, a través del poder conferido por la
sociedad y el monopolio de la violencia®?.

31. G. Molina, Proceso y destino de la libertad. Bogota, Ed. Universidad Libre, p. 67.
32. M. Weber, Economia y sociedad. Fondo de Cultura Econémica, México, 1987, p. 45.
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Algunos luchadores por los derechos de los pueblos que se han
visto precisados a participar en guerras han reconocido en el momen-
to necesario que la paz es indispensable para la recuperacion de la
condicién humana. Tal es el caso de Rafael Uribe Uribe, quien pro-
clamé inicialmente: «O nos dais la libertad o la tomamos». Pero al
terminar la guerra de los Mil Dias seria un abanderado de la paz”.
El hecho de que Uribe Uribe haya sido victima mortal de la intoleran-
cia y la violencia —presumiblemente no de procedencia popular, aun-
que las manos que portaban el hacha asesina si lo fueran—, no significa
que sus palabras al respecto no contintien teniendo un extraordinario
valor para los amantes de la paz.

Los ejemplos anteriores pueden conducir a la conclusién para-
ddjica de que para lograr una sociedad pacifica, con respeto de los
derechos humanos de los mayoritarios sectores de la poblacion, han
sido necesarias lo que Lenin llamé «guerras justas». Pero hay otros
ejemplos como los de Ghandi o Martin Luther King, que optaron por
la via pacifica y ambos fueron también asesinados por las fuerzas mas
reacias a conceder los derechos humanos que ellos revindicaban, no
solo para una minoria de la sociedad, sino para todos sus miembros.

Luego de considerar la esclavizacién de Africa y de América como
dos grandes asesinatos propios del origen del capitalismo y del impe-
rio del mercado, Franz Hinkelammert sostiene: «El Occidente reali-
z6 sacrificios, sigue realizandolos y tiene que proseguir, para que los
sacrificios pasados mantengan su sentido. Esto lleva a una expansién
frenética del mercado como una esfera pretendida de la humanidad.
Cuanto mas el mercado para que las violaciones resultantes de los
derechos humanos, sigan apareciendo como pasos necesarios en el
camino hacia la humanizacién por medio del mercado»*.

Es de suponer que los promotores del proceso expansionista del
capitalismo europeo desde el siglo xv y de la presunta cultura occi-

33. «Impotentes ahora todos para retrotraer el tiempo, y convencidos de la inanidad de la
recriminacién, contentémonos con haber adquirido conciencia de nuestra capacidad para
comprender el sentido de la horrenda leccién, que en definitiva no habrfamos pagado demasiado
cara, si de veras supiésemos —como lo espero— aprovecharla; contentémonos con haber aprendido,
de una vez por todas y para siempre, que la violencia —ya proceda de abajo, ya de arriba— nada
estable funda, y que debemos unos a otros reemplazarla por la evolucién politica, transaccién
incruenta en que si no se logra de un golpe la totalidad de lo que unos pretenden, quedando
los otros absolutamente perdidos, y por afiadidura despachados, en cambio permite el acomodo
posible en cada momento histérico, dejando a otros hombres en otras circunstancias la tarea
de realizar el progreso posible de su propia hora». R. Uribe Uribe, «La ltima guerra civil»
(Barranquilla, diciembre 26 de 1902), en Uribe Uribe, Rafael, Escritos escogidos. Gonzalez Reyes,
F. (comp.). Universidad Libre de Colombia, Santiago de Cali, 2015. pp. 30-31.

34. F. Hinkelammert, Sacrificios humanos y sociedad occidental: Lucifer y la bestia. Editorial del
Departamento Ecuménico de Investigaciones, San José de Costa Rica, 1998. p. 38.
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dental, marcada por simbolos de evangelizacion, no tenian conciencia
de en qué medida los valores culturales de los pueblos sometidos y es-
clavizados dejarfan a su vez una profunda huella sincrética en una mo-
dernidad cada vez mas impura y permeada por instituciones e ideas
en el plano de la vida democratica y de los derechos de los pueblos
devorados.

Antinomia entre guerra y derechos humanos: el terrorismo

Con el incremento del proceso de transculturacién propiciado
por la globalizacién se ha hecho mds comiin la incorporacién reci-
proca de practicas y valores democraticos que se experimentan en
diferentes paises del mundo, sin necesidad de hiperbolizar el papel
de la cultura occidental. Pareciera que el ideal kantiano de lograr un
«ciudadano del mundo» (Weltbiirger), no obstante su raiz eurocén-
trica y originalmente discriminatoria en relacién con otros pueblos
del mundo, al igual que se observa en Hegel, comenzara a reali-
zarse de algiin modo con la sorpresa de ver inundadas las calles de
ciudades europeas y norteamericanas de enjambres de inmigrantes
provenientes de esos pueblos considerados por ellos al margen de la
historia, que en la actualidad han asumido un protagonismo desta-
cado y saben reclamar con dignidad sus derechos tanto en sus paises
de origen, de donde han emigrado no solo a causa de la guerra,
sino también de una no menos violenta «paz», plagada de enormes
inequidades e injusticia social, como en aquellos paises a donde han
llegado. Espana se ha visto obligada a reconocer los pagos de segu-
ridad social a los inmigrantes que deseen acogerse al «voluntario
retorno» a sus paises de origen.

Entonces, cabe la pregunta: ¢la causa de las guerras esta dada por
una presuntamente innata conflictividad y espiritu violento-egoista
del ser humano, o son ciertas condiciones histéricas, en esencia de
cardcter econdmico, social y politico, de despiadada explotacion a
los sectores populares, como sucede en el capitalismo, las que pro-
ducen las insurrecciones y las guerras? Una respuesta afirmativa
significaria que la existencia de la sociedad humana esta fatalmente
vinculada a nuevas e interminables guerras. En realidad, es el capi-
talismo el que propicia las guerras, dado el ilimitado interés de los
sectores dominantes de obtener mds y mds ganancias al precio que
sea necesario pagar. De ahi que Esteban Morales tenga razones para
plantear:
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El transito hacia un nuevo paradigma tecnoldgico y modelo de acumu-
lacién no debe hacernos creer que la base tecnoldgica del sistema se ha
modificado tanto hasta el punto de haber hecho desaparecer las contra-
dicciones ni las ideas keynesianas como tal [...] porque el capitalismo no
ha logrado nunca homogenizar su base tecnoldgica, podra hacer; ya que
como régimen de explotacién se nutre de las asimetrias y de un conjunto
de desigualdades sin las cuales no podria sobrevivir y ha decidido, al pa-
recer interminablemente, jugar las cartas de la mas extrema agresividad, al

punto de vivir un periodo de extremo peligro la paz mundial®.

Una respuesta mds acorde con una perspectiva optimista so-
bre la condicién humana debera conducir a la conclusién segin la
cual, aunque la humanidad nunca antes habia experimentado dos
guerras mundiales de tanta magnitud —en las que la mayoria de los
paises del orbe se vieron involucrados—, es notorio que no obstante
la agresividad del capitalismo transnacional que genera facilmente
guerras, sin necesidad de muchas justificaciones, la tendencia con-
temporanea se orienta a la bisqueda tolerante de consensos, pues
parece que en las nuevas guerras hay mas victorias pirricas que an-
tes y en verdad solo hay varios perdedores, y uno muy en especial:
el medio ambiente.

La otra cuestion es si existe realmente una antinomia en el proce-
so civilizatorio al observar que las guerras tratan de articularse con
los derechos humanos a través del derecho internacional humanita-
rio. Efectivamente, tal antinomia parece que surgié para quedarse, al
menos por mucho tiempo. Existe y existira en tanto se mantengan o
surjan nuevas guerras y el desarrollo de ambos elementos seri siem-
pre inversamente proporcional. Mientras se generen nuevas guerras,
los derechos humanos estaran en mayor peligro. Nuevos ambientes
de paz y democracia deben constituir a su vez terrenos favorables
para la tolerancia y el cultivo de los derechos humanos.

El cultivo de la democracia y de los derechos humanos ha adquiri-
do cada vez mayores niveles de universalidad. Ambos elementos, tan
esenciales a la vida sociopolitica contempordnea no se circunscriben,
en cuanto a sus antecedentes y fuentes, asi como en relacién con sus
practicas consecuentes y nuevas formas de existencia, a la cultura oc-
cidental. La historia mas reciente de la humanidad, especialmente en
momentos de crisis econdmica y social a nivel mundial, demuestra

35. E. Morales Dominguez, «La emergencia de los Estados unidos como economia imperialista»,
Morales Dominguez, E., Ramirez Cafiedo, E. (coord.), E/ imperialismo norteamericano: pasado,
presente y futuro. Editorial Ciencias Sociales-Ruth Casa Editorial, La Habana, 2014, p. 69.
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que no obstante las unipolaridades en el plano militar, el mundo se
hace cada vez mas pluralista en todos los planos sociopoliticos y es
reacio a protagonismos exclusivistas de paises o culturas.

El mayor desarrollo de la democracia en el mundo debe ser favo-
recedor de la paz*®. Por tal motivo, aunque muchos gobernantes de-
claren que desean su incremento, a las oscuras fuerzas empresariales
y financieras en el capitalismo, especialmente las del complejo militar
industrial no les sera de mucho agrado.

Sin embargo, no se debe establecer un simple algoritmo segin el
cual a mayor democracia menos violacién de los derechos humanos,
pues como plantea Leopoldo Minera: «No obstante, ni en los Es-
tados Unidos, ni en buena parte de Europa, ni en otras partes del
mundo, el conjunto de las sociedades parecié comprender o al menos
vislumbrar el umbral ético que puso en evidencia el 11 de septiembre.
Abu Ghraib y Guantanamo le dijeron tragicamente al mundo que la
democracia politica y la violacién de los derechos humanos podian
coexistir sin inmutarse la una a la otra, de la misma manera que la de-
mocracia y el totalitarismo habian coexistido estructuralmente desde
su origen en occidente»’’.

Tal vez una de las grandes antinomias actuales entre la guerra y los
derechos humanos consiste en que con la excusa de perseguir a pre-
suntos terroristas que violan los derechos humanos se violen todos los
derechos de los prisioneros como en las carceles anteriormente referi-
das, o se llegue a bombardear a ciudades completas sin importar las vic-
timas civiles con el simple argumento de que en ellas se esconden tales
violadores® o hasta los progenitores de los soldados enemigos, como

36. «[...] la adopcién de la democracia como sistema politico o el aumento del comercio
internacional han sido planteados como argumentos sobre la obsolescencia de las guerras.
En las teorias sobre iniciacién de las guerras se resalta la evidencia histérica que muestra que
las democracias no se hacen la guerra entre ellas y que la extension de este sistema de gobierno
reduce las confrontaciones entre Estados. También el aumento del comercio entre naciones, se
dice, contribuye a disuadir la iniciacién de guerras, puesto que a mayor comercio entre paises, en
especial entre aquellos que tienen rivalidades histéricas, los intereses econémicos en preservar la
paz pueden ser mayores que los que llevan a desatar un conflicto entre ellos». R. Pardo Rueda, La
historia de las guerras. Penguin Random House, Bogota, 2015, pp. 40-41.

37. L. Mdnera Ruiz, «Democracia y Derechos Humanos en Tiempos de Guerra» (Ensayo
introductorio), en http://www.revistas.unal.edu.co/index.php/peju/article/view/38613

38. «Pero las amenazas para el derecho a la vida también provienen de la reaccién de ciertos
Estados dentro de la impropiamente llamada “guerra global contra el terrorismo”, lo que ha
planteado la cuestion del equilibrio entre la seguridad y los derechos humanos. Dentro de su
estrategia antiterrorista, tales Estados se han mostrado predispuestos a adoptar medidas que
lesionan derechos humanos fundamentales con la excusa de salvaguardar la seguridad de sus
ciudadanos, en la creencia de que con ello se previenen nuevos atentados y se castiga a los culpables.
Con este propésito, y ante una pretendida inadecuacién de las normas existentes para hacer frente
a esta amenaza global, se ha llegado a negar a los sospechosos de terrorismo la aplicacion del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario o se
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sucedié en Hiroshima y Nagasaki®. No resulta facil saber quiénes en
verdad deben sentarse en el banquillo de los acusados como terroristas.

Otras de las antinomias que se presentan en relacion con el tema
del presente analisis se deriva de que en general las guerras, espe-
cialmente las de caracter civil, se tratan de justificar con las consi-
deraciones de que el contrincante, bien sea el gobierno o los grupos
insurrectos, viola los derechos humanos*. En tales casos, si en los
procesos de acuerdos de paz no se precisan adecuadamente los com-
promisos de ambas partes en cuanto al cumplimiento de exigencias
para que se respeten los derechos humanos, puede caerse en un
eterno circulo vicioso*', como indica la experiencia de varios paises
latinoamericanos en los que se han desarrollado procesos de paz*.

han interpretado sus reglas de forma parcial e interesada para privatles de la proteccién que les
garantizan tales normas». Urbina, Julio Jorge, «Uso de la fuerza letal y proteccién del derecho a
la vida en situaciones de violencia», en Valles, J.A. (ed.), Los conflictos armados contempordneos.
Construccion de la paz y derechos humanos. Catarata, Madrid, 2013, p. 74.

39. «En el proceso de Nuremberg no fueron condenados crimenes de guerra perpetrados por los
aliados como bombardeos indiscriminado de ciudades, desplazamiento masivo de poblacién civil,
o la misma utilizacion de la bomba atémica que coincidi6, de manera paradéjica, con la firma del
convenio de Londres en el que quedé tipificado el crimen de lesa humanidad». Zayas, A. Maurice
de, «El proceso de Naremberg ante el tribunal militar internacional (1945-1946)», en Demandt,
A. (ed.), Los grandes procesos. Derecho y poder en la historia. Critica, Barcelona, p. 246.

40. «En Colombia los actores del conflicto armado han usado los derechos humanos como
un arma de guerra para deslegitimar al enemigo y para justificar las acciones propias. En este
sentido, se han convertido en palabras filosas para hacer dafio al enemigo y no en un camino
para llegar al otro. Este uso perverso del discurso, entre otros factores, ha polarizado y alejado
a los actores armados en vez de acercarlos en un reconocimiento mutuo que lleve a consensos
creibles para humanizar el conflicto. La vision universalista y esencialista de los derechos humanos
paradéjicamente ha contribuido a dicha polarizacién al dar lugar a un discurso excluyente que
separa entre buenos y malos, humanos e inhumanos». Schlenker, J. y Manuel A. Iturralde, «El uso
del discurso de los derechos humanos por parte de los actores armados en Colombia: humanizacién
del conflicto o estrategia de guerra?», en http://www.scielo.org.co/scielo.php?script=sci_arttext
&pid=S0121-47052006000100002

41. «En cuanto a la conexién entre la paz y el respeto a los derechos humanos, a pesar de ser
dos politicas claramente interrelacionadas y bajo la direccién y coordinacién del Ejecutivo, su
ejecucién y desarrollo no necesariamente han sido complementarios. Los esfuerzos por la paz se
han concentrado en la firma de acuerdos que garantizan la desmovilizacién de los grupos alzados
en armas, en los que el tema de derechos humanos pasa a un segundo plano, bien porque se
considera que hace parte del programa politico del grupo reinsertado y que por lo tanto sera
objeto de debate por medio de los canales democriticos, o porque la negociacién implica la
aceptacién del modelo democratico y por extension de la vision estatal imperante sobre el tema
de los derechos humanos. Esta visién podria estar contribuyendo a que la basqueda de la paz se
quede en el plano simbélico y que los antiguos actores armados y aquellos que aun ven en la lucha
armada una posibilidad, no consideren necesario un compromiso expreso para el mejoramiento
de la situacién de los derechos humanos. En este sentido, la bisqueda de acuerdos sobre minimos
humanitarios puede contribuir a que el tema sea parte fundamental tanto de las condiciones para
la negociacién como de la agenda y acuerdos finales que se logren». C. E., Reales, y otros. Paz
y derechos humanos: del circulo vicioso al circulo virtuoso, Universidad de los Andes-Colciencias,
Bogota, 2002, p. 185.

42. Véase K.L. Mora Forero, «Factores obstaculizadores y favorecedores en un proceso de paz
mediante negociacién a partir de la experiencia del El Salvador y El Cagudn». Tesis de Maestria
en Ciencia Politica. Universidad Catélica de Colombia - Universitd degli Studi di Salerno, 2015.
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Esto significa que el reconocimiento por las partes beligerantes de
quién debe detentar el poder soberano se logra cuando los gobiernos
aseguran el respeto a los derechos humanos y el funcionamiento sin
obstaculos de la democracia®. En ocasiones, se ha realizado un enfo-
que ideolégico unilateral sobre las causas de algunas guerras, y otras
veces se ha pretendido culpar al ideario socialista o comunista de es-
timular las guerras, pasando por alto que la mayoria de los conflictos
bélicos se han producido, o por las contradicciones entre conservado-
res y liberales, o entre estos y los totalitarismos fascistas. No se debe
ignorar que entre las causas de las dos guerras mundiales se destaca la
insatisfaccion de algunas potencias por el reparto colonial y neocolo-
nial del mundo, del mismo modo que los dos primeros decretos que
firmé Lenin tras la Revolucién de octubre fueron sobre el reparto de
la tierra y sobre la paz. Por supuesto, independientemente de lo suce-
dido después, Stalin traté de evitar hasta el maximo una guerra con
Alemania, de ahi el cuestionado pacto Molotov-Ribentrop. También
se olvida que no fue la URSS la que agredi6 a Alemania, sino al revés.
Como tampoco fue Vietnam quien atac a Estados Unidos de Améri-
ca, o Cuba en Playa Girén (Bahia de Cochinos), sino al revés; pero en
uno y otro caso los resultados no fueron satisfactorios para este pode-
roso pais, tuvo que retirarse derrotado y reconocer diplomaticamente
a ambos paises. Otra serfa la historia después con Afganistan, Irak,
Libia, y ahora Siria, donde la historia atin no ha terminado.

La experiencia de los acontecimientos bélicos mds recientes que
en la mayoria de las ocasiones pretenden justificar intervenciones de
las potencias occidentales —por las supuestas violaciones de los dere-
chos humanos de algunos dictadores, muchas veces en algiin momen-
to protegidos por los gobiernos de dichas potencias, como sucedié
con numerosas dictaduras latinoamericanas— han producido mayores
consecuencias negativas, tanto para la democracia como para el res-
peto de los derechos humanos. Han tratado de apagar el fuego del
terrorismo aventdndolo y las consecuencias estan a simple vista: se ha
incrementado el terrorismo. Dado que no existe terrorismo bueno y
malo, sino que todo terrorismo atenta contra la vida de la poblacion

43. «De tal manera que la legitimidad del poder soberano se encuentra hoy reconocida si se
respetan los derechos humanos. A ello se refiere Ferrajoli cuando propone el “constitucionalismo
como nuevo paradigma del Derecho”, considerando que este se basa en identificar a los derechos
humanos fundamentales como un elemento esencial del orden constitucional democritico y en
la sumision al derecho internacional relativo a derechos humanos». H. Torroja, «LLa competencia
soberana de coercién armada y la proteccién de la dignidad humana», en Bonet, Jordi. Jaume
Saura (ed.), E/ derecho internacional de los derechos humanos en periodos de crisis: estudio desde la
perspectiva de su aplicabilidad. Marcial Pons, Barcelona, 2013, p. 142.
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civil, la antinomia entre derechos humanos y guerra continuara esti-
mulando su hijo bastardo: el terrorismo.

La humanidad continuard ensayando nuevos antidotos para ese
veneno y en esa labor deben contribuir no solo los politicos, juristas,
fil6sofos, artistas, escritores, cientificos, etc., de manera mancomu-
nada, pues parece que ninguna de esas profesiones podra de forma
particular encontrar soluciones efectivas para propiciar la paz en el
mundo.

La paz como derecho humano

En varias de las constituciones de numerosos paises se plantea que
la paz constituye un derecho humano. Asi, el articulo 22 de la Cons-
titucion Politica de Colombia define la paz como un derecho y un
deber de obligatorio cumplimiento*. Pero, por supuesto, eso no es
suficiente si no se contribuye al menos a atenuar las causas que provo-
can, en tltima instancia, la alteracién de la paz.

La conflictividad de la condicién humana, que puede producir
alteraciones de la situaciéon de paz, no estd determinada por facto-
res individuales, sino por factores politicos y econdémicos. Ir a buscar
las causas de las guerras en la naturaleza humana constituye un craso
error.

La educacién no basta para garantizar que prevalezca la paz sobre
la guerra, pero ciertamente sin la educacion no se podra lograr. Por
eso es valida la reflexion de la mexicana Gloria Ramirez:

En los paises latinoamericanos el problema mas importante es la distri-
bucién de la riqueza pues los recursos, sobre todo los naturales, se con-
centran en pocas manos. Es verdad que realizamos una educacién para
indigenas y otra para no indigenas. Esta actitud la portamos las mismas
ONG y debemos pensarla. Se habla de derechos humanos como parte
de la educacion para la paz, sin embargo, desde nuestra experiencia, el
trabajo de derechos humanos no maneja el concepto de paz, pues regular-
mente los organismos de derechos humanos estamos involucrados en una
dindmica de accién-reaccién y no vemos la formaciéon de una educacién

y cultura para la paz®.

44, Articulo 22 de la Constitucién Politica de Colombia de 1991. Presidencia de la Republica,
Bogota, 1992.

45. G. Ramirez, «La educacién para la paz», en Educacion, paz y derechos humanos. Ensayos y
experiencias. Pérez Viramontes, G. (coord.). Universidad Iberoamericana, México, 1998, pp. 40-41.
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De manera que, como sostiene Maria Guadalupe Morfin: «La paz
es un derecho humano. Pero es el derecho humano que brilla, como
un talisman, sobre la cotidianidad de miles de hombres y mujeres,
solo cuando los otros derechos humanos han sido suficientemente cu-
biertos, atendidos»*.

Nadie debe dudar de que la condicién humana presupone admitir
en ella la existencia de la posibilidad permanente de la conflictividad,
pero si esta conduce a la eterna justificacién de nuevas guerras —como
las que algunos profetas vaticinan ya no por el petréleo, como se ha
observado recientemente, sino por el agua—, no faltara mucho para
que se produzcan guerras también por la purificaciéon del aire y no
solo por los alimentos o bienes de ocio.

Por lo tanto, resulta iluso admitir la posibilidad de realizacion de
una sociedad sin conflictos. Al respecto, Estanislao Zuleta planteaba:

Para combatir la guerra con una posibilidad remota, pero real de éxito, es
necesario comenzar por reconocer que el conflicto y la hostilidad son fené-
menos tan constitutivos del vinculo social como la interdependencia misma,
y que la nocién de una sociedad arménica es una contradiccién en los tér-
minos. La erradicacién de los conflictos y su disolucién en una calida con-
vivencia no es una meta alcanzable, ni deseable; ni en la vida personal —en
el amor y en la amistad—, ni en la vida colectiva. Es preciso, por el contrario,
construir un espacio social y legal en el cual los conflictos puedan manifes-
tarse y desarrollarse, sin que la oposicién al otro conduzca a la supresion del

otro, matandolo, reduciéndolo a la impotencia o silenciandolo®.

El hecho de que resulte imposible eliminar por completo todos y
cada uno de los conflictos que se presentan en el proceso civilizato-
rio, no debe significar que tengan que ser resueltos por medio de las
guerras.

Una cosa es admitir la conflictiva condicién humana y otra es con-
siderar imposible que prevalezcan cada vez mas los acuerdos y la paz,
en lugar de la guerra, para resolverlos acudiendo al argumento de que
siempre ha sido asi. De ahi que resulte controvertido aceptar el si-
guiente criterio fatalista de Angelo Papachini:

46. M. G. Morfin, «Prélogo» a Educacién, paz y derechos bumanos. Ensayos y experiencias, Pérez
Viramontes Gerardo (coord.). Universidad Iberoamericana, México, 1998, p. 12.

47. E. Zuleta, Colombia, violencia, democracia y derechos humanos. Bogota, Altamir Ediciones,
1991, p. 7.
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Si desde tiempos inmemoriales la praxis humana, el proceso de formacién
de los Estados y las relaciones entre ellos estin marcados por la practica
de la guerra, y si los intentos de humanizarla o civilizarla han fracasado de
manera tan estruendosa —como lo muestran los conflictos internacionales
mas recientes—, al ser humano no le quedara otra opcién que la de acep-
tar la inevitabilidad del enfrentamiento armado para resolver los conflic-
tos entre Estados, y resignarse al caracter esencialmente violento de esta
forma de interaccién humana. Aun mis, ante la ausencia de alternativas
reales, los actores politicos se verian obligados a emplear la tinica raciona-
lidad pertinente en el caso de la guerra: la pragmatica o instrumental, que
evalta los medios exclusivamente en funcién de su eficacia para el logro

de determinados fines*s.

Otra de las antinomias es la referida a la posibilidad de la validez
de la ética en las guerras, referida no solo a la cuestién del derecho
internacional humanitario en cuanto a la proteccién de la poblacion
civil, heridos, prisioneros, sino en relaciéon con los propios soldados
en activa confrontacion.

Una anécdota de la lucha armada contra la dictadura batistiana en
Cuba puede resultar de utilidad al respeto. Comandaba Ernesto «Che»
Guevara una emboscada en una madrugada en la Sierra Maestra cuan-
do observo que los soldados enemigos venian casi todos durmiendo
sobre los camiones. Inmediatamente le dio la orden al capitin Roberto
Rodriguez Fernandez, «el Vaquerito», de no disparar y que los deja-
ran pasar. Cuando este le preguntd por qué habia dado esa orden, el
Che le respondié: «Es que no eran soldados, eran hombres dormidos».
Inmediatamente comunicé a la comandancia general, dirigida por Fidel
Castro, la decisién que habia tomado. Y dio la orden de perseguir a la
tropa batistiana hasta que, junto a otros grupos insurrectos, combatie-
ron con ella y la derrotaron. El Che, como médico, siempre atendia a
todos los heridos, tanto del ejército enemigo como del propio. A los
soldados prisioneros se les daba la opcidn de regresar a sus casas, unirse
de nuevo al ejército del Gobierno o si lo deseaban incorporarse al ejér-
cito guerrillero. Opcién esta tltima tomada por muchos. Varios facto-
res pudieron hacer posible que en menos de dos afios un grupo inicial
de hombres sobrevivientes del desembarco del Granma en diciembre
de 1956 hayan derrotado en diciembre de 1958 a un poderoso ejército
armado y asesorado por los Estados Unidos de América, pero induda-
blemente estas normas éticas, junto a otras que se mantuvieron durante

48. «Papacchini, A. Etica, derechos humanos y guerra», en www.wim-network.org/.../Etica_
derechosHumanos_y_Guerra.doc
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la lucha revolucionaria en Cuba, deben haber desempefiado también
algtin papel en cuanto al apoyo popular recibido.

Tal vez en este caso, la antinomia entre guerra y derechos humanos
se incliné en favor de que prevalecieran estos Gltimos, y ese haya sido
un factor coadyuvante en la victoria de la Revolucion cubana el pri-
mero de enero de 1959. No solo en los grandes tratados de ética, de
derechos humanos y de derecho internacional humanitario se extraen
valiosas ensefanzas, sino también, y en primer lugar, de las luchas de
los pueblos por su emancipacion.

Existe una marcada atencién en dos factores causantes del incre-
mento de las guerras en el mundo en los Gltimos tiempos de globa-
lizacién propiciados por el capitalismo: el injusto orden econémico
internacional y la inadecuada comprension de las diferencias cultura-
les existentes en el mundo®.

Si bien es verdad que el siglo XX no dej6 una perspectiva favorable
de posibilidades de paz entre los pueblos, lo cierto es que estamos
obligados a continuar con optimismo confiando en la oportunidad
de un mundo de paz y hacer todo lo que esté a nuestro alcance para
lograrlo, como sugiere Aurelio Alonso:

Lejos de propiciar un clima definitivo de paz, los afios que siguieron a
la Segunda Guerra han servido de escenario de numerosos conflictos
—muchos desencadenados o instigados desde los Estados Unidos—, entre
ellos unos sesenta de mas de cien mil muertos cada uno, y nueve que
sobrepasan el millén. El mundo devino un paisaje de muerte. De 1914 a
2014 hemos atravesado un siglo verdaderamente sangriento. Pero a pe-
sar de todo, no queda otra alternativa que mirar con optimismo realista
al siglo que ha comenzado, retomar las banderas de la paz, asumirlas en

serio frente a provocaciones y demagogia, pero sin olvidar la historia

49. «No son buenos estos tiempos para la paz en el mundo. No lo son, no solo porque han
aumentado las guerras y su capacidad destructora, sino sobre todo porque parece haberse
deteriorado, deslegitimado, seriamente el proceso de construccién de consensos en la comunidad
internacional, volviendo a emerger en dicho contexto un conflicto de caracter intercultural.
La espectacularidad con la que han reaparecido en el escenario internacional los fenémenos de
violencia politica es un claro llamado de atencién sobre la crisis latente que padece el proceso
de globalizacion. Se trata de una crisis de naturaleza compleja, cuya gravedad aumenta en forma
directamente proporcional a la simplicidad con la que esta siendo afrontada por muchas de las
partes en conflicto. En lo que sigue voy a referirme a este proceso haciendo cuatro comentarios
generales con la finalidad de iluminar, y someter luego a discusién, el estado de las cosas en los
asuntos de la violencia politica y la globalizacién. Me referiré: 1) al déficit politico del proceso
de globalizacién, 2) al trasfondo cultural de la violencia politica, 3) al significado moral de esta
misma violencia y 4) a la injusticia estructural del llamado orden internacional». M. Giusti, E/
soriado bien, el mal presente. Rumores de la ética, Pontifica Universidad Catdlica del Pert, Lima,
2008, p. 123.
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que nos ha traido aqui. Estamos obligados a no perder de vista lo que

somos y dénde estamos™.

La mayoria de los pensadores latinoamericanos consideran —y en
esto no difieren de otros de diversas latitudes— que la paz es el tnico
terreno favorable para el cultivo de los derechos humanos, indepen-
dientemente de sus limitaciones e imperfecciones, que obligara siem-
pre a la humanidad a perfeccionar los ya reconocidos y a formular
otros completamente nuevos. A la vez, coinciden en que las guerras
solo propician actitudes infrahumanas que aproximan al hombre en
mayor medida a las bestias. Del mismo modo que han desaparecido
y contintian desapareciendo muchas especies animales, victimas de
la voracidad de otros animales mas poderosos o de seres humanos
que parecen emular con actitudes de los animales, pueden las guerras,
especialmente las atémicas, constituir un poderoso bumeran para ex-
terminar la especie humana.

El conveniente cultivo de la filosofia puede contribuir a un mun-
do en que prevalezca la paz, porque esta favorece el despliegue de
la racionalidad como instrumento favorecedor de la convivencia y el
humanismo como permanente aspiracion de perfeccionamiento de
esa conflictiva especie producto superior de la evolucién universal.
Al respecto, Arturo Andrés Roig ha planteado: «Dicho en pocas pa-
labras, la tarea de la filosofia, si pretende alcanzar una formulacién
acertada sobre el problema urgente y apremiante de la paz, habri de
ser la de afilar al maximo las posibilidades criticas que hizo de ella, a
pesar de todo su permanente acarreo ideoldgico, un saber rescatable
y, en verdad, siempre un saber en el que podamos encontrar verdade-
ramente una ayuda tedrica para la lectura de este complejo texto que
es el mundo en el que hemos desembocado»’!.

La cada vez mayor toma de conciencia en el mundo de que el eco-
cidio puede ser nefasto para todos los contrincantes en cualquier tipo
de conflicto bélico puede llevar a que se impongan los criterios de la
biopolitica®.

50. A. Alonso, «Ha sido un siglo sangriento», en Casa de las Américas 275, abril-junio, 2014,
La Habana, p. 97.

51. A. A. Roig, Rostros y filosofia de nuestra América. Una Ventana, Buenos Aires, 2011, p. 216.

52. «La biopolitica se encarga de poner a la luz del dia que el problema de fondo de la guerra, tanto
como de la paz, de la gobernabilidad, tanto como del manejo y el control del conflicto, consiste,
verdaderamente, en el cuidado, afirmacién y posibilitamiento de la vida. Y que la vida se funda
exactamente en la diversidad. En la esfera cultural o politica (politeia), la diversidad de la vida es
diversidad cultural, entrecruzamiento, dependencia, sensibilidad reciproca y, desde su sentido
biolégico y ecoldgico, implica tanto como afirma la ausencia de jerarquias y la no centralidad.
El problema de la politica es el de la organizaciéon humana. Pero la biopolitica desplaza el foco
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Afortunadamente, lo que ha prevalecido en la historia es la progre-
siva humanizacién del hombre, en lugar de su animalizacion. El hecho
de que existan algunos que piensen lo contrario y con tono pesimista
propongan postrarse ante las presuntas insuficiencias del género hu-
mano, no significa que sean la mayoria de los hombres y mujeres del
mundo. Aceptar tal concepcién pesimista estimularia actitudes nihi-
listas y quietistas, que no contribuyen al inexorable proceso de mejo-
ramiento de la humanidad.

Solo profundas convicciones de humanismo practico y de opti-
mismo, no solo epistémico sino también social, cultivadas por todos
los niveles de educacion, las diversas formas de expresiones artisti-
cas, los mas diversos medios de comunicacién masiva, etc., pero en
especial efectivas acciones de los gobiernos y adecuadas politicas
publicas podran asegurar una adecuada supervivencia del género
humano. La paz debe ser considerada como un derecho humano
fundamental porque ella es la que presupone la posibilidad de con-
servar la vida, que es el derecho que debe ser considerado eje prin-
cipal, alrededor del cual giren todos los demids, en primer lugar el
derecho a la salud, pues encadenadamente la salvaguarda de este
condiciona a todos a los demas. Los democratémetros mas perfec-
tos debian poseer como indice de cumplimento basico el derecho
a la salud y considerar que aquellos paises que aseguran a toda la
poblacién este derecho de forma gratuita, cumplen con los criterios
basicos para ser considerado un pais civilizado, en tanto los que no
lo hacen se encuentran aun en la barbarie.

de atencién hacia la organizacion integral de los sistemas vivos con el medio ambiente, es decir,
de la copertenencia, coevolucién y codeterminacién de los elementos bi6ticos y abiéticos. De esta
suerte, la busqueda de la paz o el triunfo de la guerra no pueden ser alcanzados a cualquier precio.
El cuidado de los efectos colaterales, de los efectos inmediatos, a mediano y a largo plazo, para los
seres humanos y para el bienestar de las demas especies y el planeta (Gaia:), debe ser considerado
de entrada y durante todo el tiempo. Una paz para los humanos bien puede significar una destruc-
cién de la naturaleza; una victoria sobre el enemigo, una destruccion de la geografia y el medio
ambiente. Pues bien, la biopolitica se encarga de llamar la atencién de que una victoria sobre el
enemigo a expensas del medio ambiente es un triunfo pirrico y una falsa victoria. El triunfo sobre
el enemigo debe implicar el cuidado del entorno natural y cultural. Debemos poder tener la vista
en el futuro a mediano y a largo plazo y en toda la amplitud y extensién de la palabra. De esta
manera, la politica debe poder aprender a pensar la sostenibilidad o lo que es equivalente, debe
poder reconocerse a si misma como una politica de la vida y, no simple y llanamente, una politica
de lo humano. Con este reconocimiento la politica se habra transformado a si misma y habra
devenido otra cosa: sera, en lo sucesivo, biopolitica. En una palabra: la politica del futuro, asi
entendida, sera la biopolitica, esto significa, una politica de, por y para la vida, y no ya solamen-
te, una politica centrada en el ser humano. Pues los seres humanos somos tan solo una parte de
una escala inmensamente mas amplia y rica, a saber: la escala de los seres y sistemas vivos». C.E.
Maldonado, Biopolitica de la guerra. Siglo del Hombre Editores, Bogota, 2003, p. 240.
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