THE THEORETICAL DEVELOPMENT OF
POPULISM. TOWARDS A SYSTEMATIZATION
OF WHAT HAS BEEN WRITTEN ABOUT
POPULISM AS A POLITICAL PHENOMENON

Resumen

El populismo fue abordado de diferentes maneras, se lo asocié con la
extrema derecha en Europa y con la izquierda en América Latina, se dijo
que era proteccionista en lo econémico y nacionalista en lo politico, que
surgia y se hacfa con el poder en paises cuyas instituciones democraticas
eran débiles y que aprovechaba las crisis econémicas, politicas y/o socia-
les para apoderarse de la democracia y, una vez alli, atentar contra ella
proponiendo y llevando a cabo cambios que minaban el Estado de de-
recho. Sin embargo, la llegada de Trump a la presidencia de los EE. UU.
y de Johnson como premzier britanico obligd a replantearse las creencias
tedrico-politicas del fendémeno en cuestion. El presente articulo de inves-
tigacién analizard, mediante una metodologia cualitativa, la literatura res-
pecto al fenémeno populista de acuerdo con unos criterios de seleccion y
sistematizacion de la informacién tedrica.
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Abstract

Populism was approached in different ways and forms, it was associated
with the extreme right in Europe and with the left in Latin America, it
was said that they were protectionist in the economic field and national-
ist in the political field, that they emerged and took power in countries
whose democratic institutions were weak and that they took advantage of
economic, political and/or social crises to take over democracy and once
there to attack it by proposing and carrying out changes that undermined
the rule of law. However, the arrival of Trump to the presidency of the
United States and Johnson as British premier forced a rethinking of the
theoretical and political beliefs of the phenomenon in question. This re-
search article focus with a qualitative methodology on the literature says
about the populist phenomenon according to some criteria of selection
and systematization of theoretical information.
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Introduccién

Mucho se ha escrito con relacion al fendmeno populista, pero
poco se sabe respecto a él. Muchos académicos, politicos, periodistas
y analistas politicos siguen asociando al populismo con un lado de la
politica tradicional. En Europa, por ejemplo, se lo relaciona como un
fenémeno propio de la extrema derecha, ya sean partidos politicos
(La Lega en Italia, Vox en Espafia, o PiS en Polonia) o como lideres en
funciones (Orban en Hungria o Johnson en el Reino Unido). En La-
tinoamérica, en cambio, se lo vincula continuamente con la izquierda,
y particularmente con presidentes como Néstor Kirchner y Cristina
Fernandez de Kirchner en Argentina, Luiz Inacio da Silva y Dilma
Rousseff en Brasil, Evo Morales en Bolivia, Rafael Correa en Ecuador,
y Hugo Chavez y Nicolds Maduro en Venezuela.

Por otro lado, se dijo que los populismos surgian y se consolidaban
en el poder, principalmente, en democracias débiles o cuyas institucio-

* Ph.D. en Sociologia, teoria e historia de las instituciones de la Universita degli Studi di Salerno,
Ttalia. Los intereses de investigacién se dirigen principalmente al estudio del populismo, de la
politica exterior latinoamericana y relaciones internacionales. ORCID: https://orcid.org/0000-
0001-6200-4363. Contacto: rcolalongo@unisa.it; rodo.colalongo@gmail.com

El presente articulo es resultado de un proyecto de investigacién desarrollado en la Universidad
de Salerno.

Fecha de recepcion: 10 de agosto de 2020; fecha de aceptacion: 10 de septiembre de 2020.

39



H RODOLFO COLALONGO

nes no fueran lo bastante solidas para dar respuestas a las demandas
sociales, y cuya ventana de ingreso eran las crisis (econdémicas, politi-
cas y/o sociales) permanentes que padecian. Sin embargo, la asuncién
de Donald Trump en los EE. UU y Boris Johnson en el Reino Unido
puso en tela de juicio dichas creencias y demostrd, por un lado, que
incluso en democracias sélidas los populistas pueden hacerse con el
poder politico y, por el otro, de que no son exclusivos de la izquierda
politica, como se crefa en la region latinoamericana.

Por lo tanto, la idea del presente trabajo es pasar revista de los
principales articulos, libros y académicos que se percataron del po-
pulismo como fenémeno politico-social e intentaron, de diferentes
formas y desde distintos puntos de vista, identificarlo, clasificarlo y
definirlo. Ahora bien, como todo trabajo de investigacion debe respe-
tar ciertos tiempos y espacios, no abarca a la totalidad de autores que
escribieron sobre el tema, ni mucho menos la cantidad, por cierto,
asombrosa, que se escribi6 al respecto durante los Gltimos afios (2016-
2020), sino una seleccién de trabajos que, a criterio del autor y en
funcién a su sistematicidad y rigurosidad, identificaron, clasificaron
y definieron al populismo segtin una serie de criterios especificos y
comprobables empiricamente.

La razon principal para dejar por fuera algunos libros! no fue su fal-
ta de rigurosidad y sistematicidad, sino que se propusieron revalorizar
el estudio del populismo incluyendo argumentaciones que ya habian
sido abordadas, incluso por los mismos autores en trabajos previos y,
claro esta, anadiendo nueva informacién empirica de analisis.

Ademais de identificar, clasificar y definir al populismo segin
los parametros encontrados, se incluyé un apartado acerca de la
relacién del populismo con la democracia, por lo pronto entendida
como occidental liberal, debido a que era una constante en casi to-
dos los textos analizados acera del funcionamiento del populismo
como un correctivo de los errores propios del sistema democrati-
co-liberal, o como una amenaza a las instituciones democraticas
establecidas.

Finalmente, el texto aqui presentado se aleja un poco de la idea
tradicional segtin la cual un articulo cientifico debe indagar sobre al-
gln fenémeno social y brindarle una explicacion teérica al respecto
o viceversa, como también que todo trabajo académico debe partir,
necesariamente, de una estructura metodoldgica especifica (pregunta,
hipétesis, objetivos generales y especificos). Por mas esta decir que

1. Entre los que se encuentran: Kaltwaser, Taggart, Ochoa y Ostiguy (2017) y De La Torre (2018).
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dichas estructuras textuales son necesarias y permitan un abordaje
organizado y comprobable de los temas tratados, pero también lo son
aquellas investigaciones que buscan ordenar y sistematizar, bajo cier-
tos criterios, la produccién académica de un campo especifico de las
ciencias sociales, y més pertinente se vuelve cuando dicho espacio (el
populismo) se encuentra en plena construccion tedrica y cumple la
doble funcién de ser objeto de estudio por parte de diferentes disci-
plinas sociales, como fenémeno politico, social y/o econémico, vy, al
mismo tiempo, como un conocimiento tedrico en desarrollo.

Criterios de identificacion, clasificacion y definicion del popu-
lismo

Gidron y Bonikowski (2013) mencionan que “the challenge of defi-
ning populism is at least partially due to the fact that the term has been
used to describe political movements, parties, ideologies, and leaders
across geographical, historical, and ideological contexts” (p. 1). Sin em-
bargo, y a pesar de las dificultades planteadas, los autores esbozan la
posibilidad de una comprension sistemética del populismo que identi-
fique claramente los principales elementos del fenémeno y permita su
comparacion mds alld de los diferentes contextos. Para lograrlo, es ne-
cesario concentrarse en las tres principales aproximaciones que emer-
gen de la ciencia politica y la sociologia que definen al populismo como
una zdeologia, una forma de movilizacion, l6gica o estrategia politica, y un
estilo discursivo (p. 5).

1. Populismo como ideologia

Cas Mudde (2004) sostiene que desde la década de los 80 el tér-
mino populismo (zew populisnz, como se conoce en la literatura) ha
estado asociado de manera negativa a la democracia liberal. Una espe-
cie de patologia, una pseudo democracia que atenta contra los valores
de las instituciones democriticas. Sin embargo, el autor sostenia que
dicha concepcién negativa se debia, principalmente, a la ausencia de
una definicién clara y precisa que pudiera darle mayor sentido al fe-
némeno populista.

Asi, surge el populismo como ideologia, entendido como “a thin-
centered ideology that considers society to be ultimately separated
into two homogenous and antagonistic groups, ‘the pure people’ ver-
sus ‘the corrupt elite’, and which argues that politics should be an
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expression of the volonté générale (general will) of the people”
(Mudde, 2004, p. 543), con una amplia difusiéon dentro del mundo
académico.

Las ideologias focalizadas (thin-centered ideology) son aquellas que
no necesariamente proveen respuestas a las principales preguntas po-
liticas, pero si pueden ser compatibles con otros desarrollos politicos
mas abarcadores como el socialismo o el liberalismo. Esto significa que
cuando Mudde (2004) define al populismo como una “thin-centered
ideology” lo hace en funcién de la posibilidad de que sea de izquierda
o de derecha. El populismo en si no presenta una caracteristica que la
haga propia de un sector politico especifico, sino que puede aparecer
en aquellos contextos politicos donde los actores populares puedan
ser movilizados por el mismo.

Por esta razén, “defining populism as an ideology has particular
implications for the way in which research on the topic is carried out”
(Gridon y Bonikowski, 2013, p. 7). Si el populismo es entendido como
un conjunto de ideas, por ejemplo, es necesario realizar estudios sobre
los discursos programaticos de los actores politicos.

Ben Stanley (2008) sostiene, al igual que Mudde, que el populimo
es una “thin-ideology”, es decir, una ideologia focalizada que en la
practica se ve combinada con las “full ideologies”. Entiende que las
ideologias elaboran y/o disefian un marco de interpretaciones cultu-
ralmente aceptado, y ofrecen una organizacion interpretativa de las
posibilidades convincentes y heuristicamente ttiles. Por eso, y citando
a Freeden (1998), “will contain particular interpretations and configu-
rations of all the major political concepts attached to a general plan of
public policy that a specific society requires” (p. 750).

Por otro lado, las “thin-ideologies” —pequenas, particulares, foca-
lizadas, centradas— son aquellas en donde su estructura morfoldgica
es restringida a un conjunto de conceptos claves que por si mismo no
pueden proveer una variedad de respuestas a las preguntas politicas
que la sociedad demanda. Los conceptos elementales de cualquier
ideologia no son necesariamente ordenados en una especie de estruc-
tura metafisica, pero son producto de una serie de practicas empiricas
de los actores politicos. Por esto, para establecer esos conceptos cla-
ves se requiere de la observacién empirica de lo que los exponentes
piensan y dicen (Stanley, 2008).

La primera aproximacién que indica por qué el populismo es una
“thin-ideology” es la escasa evidencia de elementos institucionales que
indiquen un propésito comtin o una unidad en torno al populismo. No
hay un movimiento populista internacional, ni tampoco una historia
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con datos y fechas precisas sobre el acontecer populista, y mucho me-
nos reivindicaciones universales, sino mas bien locales-nacionales. Sin
embargo, plantea Stanley (2008), esta falta de conocimiento comtin
en torno al populismo no significa una falta de ideologia, porque el
populismo cuenta, al menos, con un patrén particular de ideas, em-
pezando por la propia palabra, que denota un conjunto de nociones
relacionadas con el pueblo, una manera de pensar y conceptualizar lo
que la gente quiere y/o reclama.

Los criticos del populismo muestran que existe un conjunto de
ideas en torno a este, en especial porque van orientadas a sus formas
de pensar —demagogos politicos— y practicas politicas como la di-
visiéon de la politica en dos grupos antagénicos —el pueblo contra
la élite—, la supuesta armonia de intereses alrededor del pueblo y la
afirmacion sobre la legitimidad moral y normativa de la voluntad del
pueblo para la toma de decisiones (Stanley, 2008).

El populismo, al igual que el nacionalismo, se concentra en el
«quiény» de la politica: “it is an ideology dedicated to identifying the
people as the privileged subject of politics and justifying their place on
this pedestal” (Stanley, 2008, p. 102). El ntcleo fundamental —que
no se diferencia de los identificados por otros autores— del populis-
mo estd compuesto por cuatro elementos conceptuales: la existencia
de dos unidades de analisis homogéneas, el pueblo y la élite; la rela-
cién antagdnica entre ambas unidades de analisis; la idea de soberania
popular y la valoracién positiva del pueblo frente a la denigracién de
la elite (p. 106). Si bien la ideologia focalizada del populismo ofrece
una interpretacion propia de la politica, también es cierto que hay un
limitado potencial de estos elementos fundamentales del populismo
que permitan responder al quién hace qué, dénde y cuando, que son
preguntas transcendentales, segiin Stanley, de la politica, y a las que
solo dan respuestas las full ideologies.

El populismo solo puede insistir en que el pueblo debe hacer lo
que quiera, cuando quiera y como quiera, aunque en términos politi-
cos sea un tanto impracticable. Lo cierto es que las ideologias no estan
obligadas a ser practicas, pero cuanto menos lo sean, menos probable
es que logren desarrollar una tradicion ideal a través de la experiencia
concreta y la reflexion tedrica (Stanley, 2008).

Zanatta (2013) comienza I/ populismo diciendo que su objeto de
investigacion es el populismo como expresion moderna de un legado
antiguo, esto es, como una visién del mundo tipica de la época don-
de dominaba lo sacro y lo religioso, en el cual la sociedad era vista a
imagen y semejanza del cuerpo humano, y donde era necesario, para
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su buen funcionamiento, que los individuos se sometieran al espacio
colectivo que los trasciende: «Il piano de Dio, o della natura» (p. 9).
Una vision del mundo en donde el pueblo se vuelve trascendental y
es al mismo tiempo unitario e indivisible, y que de tanto en tanto se
vuelve totalitario, en especial cuando es contenido, encerrado o apri-
sionado dentro de la democracia constitucional.

Estudiar el populismo desde una perspectiva histérica, implica, si-
guiendo con Zanatta (2013), «affrontare i nodi del rapporto tra liberta
politica e ordine sociale, comunita e individuo, tirannia e democrazia,
sfera secolare e sfera spirituale nella storia occidentale» (p. 10). Es
decir, implica nadar en las profundidades de la politica y la espiri-
tualidad del mundo entero. Una visién asi supera el propio estudio
del populismo como fenémeno politico para adentrarse hacia una
cosmologia, una nocién mas profunda, completa y abarcadora de la
sociedad de masas y la democracia.

Zanatta (2013) aborda el estudio del populismo teniendo en cuen-
ta dos cuestiones fundamentales. La primera es que el fenémeno po-
pulista es una especie de imaginario que suele permear de distinta
manera y en diferentes épocas a las sociedades, en particular a deter-
minados actores. La segunda es que el populismo, como ya lo planteé
Stanley, no es comparable a otros «ismos» —liberalismo, facismo o
comunismo, entre otros—, sino que «& un concetto che, semmai, in-
dividua il nucleo comune di tutti quei fenomeni cosi diversi tra loro e
come tale non esiste allo stato puro in natura» (p. 10).

Cada fenémeno populista que surge en el mundo es tnico e irre-
petible, sin embargo, hay algo que es comtn a todos los populismos:
en menor o mayor medida evocan el imaginario populista a partir de
la idea de que «le societa sono come organismi viventi, dove ogni or-
gano contribuisce al buon funzionamento del corpo» (Zanatta, 2013,
p. 10). Por esta razon, la sumision del individuo a la voluntad social-
popular es garantia de la cohesiéon de la sociedad vy, por ende, de su
correcto desempefio.

El populismo entendido de manera organica, unitaria, en donde
el individuo se debe a la sociedad como dios al mundo, es enemigo
de la idea iluminista de la modernidad que entiende al individuo
como el centro de la sociedad, en donde los seres humanos, como
ciudadanos, no se deben sino a si mismos. Entonces, si bien el po-
pulismo puede surgir en cualquier pais del mundo, lo cierto es que
en aquellos Estados donde la estructura «illuministe dell’ordine so-
ciale e dell'immaginario collettivo sono piti solide, esso funge cosi
da campanello d’allarme dell’'usura cui quegli ordini, come tutti gli
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|
altri, sono soggetti» (Zanatta, 2013, p. 11). Por esta razon, sostiene
el autor, el populismo es mas comtn en el mundo latino que en el
anglosajon.

Zanatta (2013) continua preguntdndose qué es el populismo. Y si
bien sostiene que es una pregunta que posiblemente quede sin res-
puesta debido a que no existe una definicion clara y precisa, recono-
ce, al mismo tiempo, que el populismo tiene un ntcleo de ideas, una
esencia que le permite interpretar el mundo y la humanidad de una
forma particular. Por eso reaparece constantemente ya sea como dis-
curso o como fenémeno histérico-politico.

Al igual que lo autores precedentes, Zanatta reconoce que el po-
pulismo es una ideologia o, al menos, hay una similitud, una cercania
entre populismo e ideologia. También es cierto, en palabras del autor,
que no es posible identificarlo como de derecha o izquierda, por lo
tanto, la base social a la que apela es imprecisa y ambigua.

El pueblo hace parte de la idea central del populismo, por ello
la apelacion constante al mismo como fuente de toda legitimidad
politica que esta por encima de los representantes. Es tan asi que
«¢ inconcepibile parlarne fuori da un contesto ideale democratico;
fuori da un contesto, cio¢, in cui sia assodato che la fonte del pote-
re risiede nel popolo» (Zanatta, 2013, p. 18). Independientemente
de las diferentes connotaciones que pueda tomar la palabra pueblo
para los diferentes populismos, en todos los casos este es el deposita-
rio exclusivo de la virtud de la cual el populismo es el Gnico capaz de
monopolizar. El pueblo se comprende mejor desde un punto de vis-
ta populista si lo definimos como «comunita olistica, dove I'insieme
supera la somma delle parti di cui & composto, dove I'individuo si
confonde col tutto» (Zanatta, 2013, p. 20). Su naturaleza, pues, es
indivisible, monolitica.

Por eso, para el populismo, el pueblo es su patria, donde existe un
destino y una tradicién en comiin, una identidad nacional. Cualquier
intento de disenso es considerado una amenaza a su existencia como
pueblo homogéneo, tnico y cohesionado. Esta visién nacional de pa-
tria no es una construccién abstracta del populismo, sino un imagi-
nario social antiguo, siempre listo para ser utilizado (Zanatta, 2013).

Al ser el tinico método capaz de monopolizar la legitimidad del
pueblo, el populismo se convierte en el medio idéneo para establecer
un orden justo y equitativo, una democracia que solo puede funcio-
nar mediante el ejercicio directo del poder ptblico. La homogeneidad
conceptual condena al ostracismo social y politico a todos aquellos
que se atrevan a disentir, y establece asi una clara diferenciacion entre
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nosotros, el pueblo Gnico y cohesionado, y ellos, que buscan la divi-
sién y la destruccion de la soberania popular. Por eso, cada crisis de
legitimidad que surgen en las democracias liberales es una oportuni-
dad para el surgimiento del populismo.

Dentro de las manifestaciones tipicas del populismo encontramos
aquellas relacionadas con la tendencia a expresarse a través de un li-
der carismético que cumple una funcién vital: darle una identidad
comn y Gnica a sus seguidores: «la visione populista del mondo porta
in proposito naturalmente verso tale tipo de guida, garanzia di ferrea
unita e omogeneita» (Zanatta, 2013, p. 25). Esto convierte al lider en
el centro neuralgico, en la espina dorsal del movimiento, sin el cual se-
ria imposible andar o continuar en la senda del buen funcionamiento
de la sociedad.

Todo lider populista posee ciertas caracteristicas que lo hacen
Gnico y apto para ocupar ese cargo. Primero, debe poseer carisma,
elemento que permite la identificacion del pueblo con su lider —«ras-
somiglianza» (semejanza) lo llama Zanatta—. Segundo, debe ser un
outsider, estar libre de la contaminacion politica elitista, ajeno al mun-
do politico, que sale del pueblo, se identifica con él y es el portavoz y
la encarnacién de sus intereses. Y tercero, debe ser portador de una
vision maniquea del mundo, una cosmologia en donde todo se separa
de manera binaria y opuesta: blanco o negro, amigo o enemigo, el bien
y el mal.

Por esta razon, la discriminacién se vuelve justa y necesaria para
llevar a cabo un proceso populista, pues el pueblo es el tnico que
retiene el monopolio de la virtud y los otros, los enemigos del pue-
blo, el vicio. La estructura discursiva procura aparecer en la vida
econémica, donde el populismo suele portar la bandera del trabajo
productivo y nacional en contra de la economia especulativa e inter-
nacional (Zanatta, 2013).

Una vez que hemos identificado el ntcleo del populismo, dice Za-
natta (2013), debemos pasar a la siguiente etapa: evidenciar cudles son
las condiciones que favorecen la aparicion del fenémeno populista.
Ahora bien, existe un consenso alrededor del cual el populismo, como
manifestacion social, es una reaccién a una situacion de crisis previa,
un sintoma de que algo no esta funcionando a nivel politico-social, sin
embargo, lejos estd de ser el que origina la disrupcion, aunque una vez
instalado como articulador de las necesidades del pueblo ejerza una
fuerza contraria a la consolidacion de la democracia representativa-
liberal y de las instituciones del Estado de derecho.
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La crisis es producto de una «frammentazione, disunione, disso-
luzione di una comunita omogenea. Sono, ciog, il frutto di trasforma-
zioni di varia natura che sfidano I'unita del popolo» (Zanatta, 2013,
p. 31). Este desafio se puede dar en varios ambitos a la vez. En lo
econémico, a través de la pérdida de poder adquisitivo de la sociedad
y el aumento de la desigualdad; en lo social, producto del menoscabo
de los valores éticos o por la amenaza a la identidad; y en lo politico,
por el descrédito generalizado hacia la clase dirigente o el sistema de
normas que rige a la sociedad, esto es, en el propio Estado de De-
recho. Cuando se percibe que las normas escritas no se adectian a
lo que el pueblo, como base soberana, reclama, se produce entonces
«il momento populista». Elementos disgregacionistas como las crisis
econdémicas, las guerras o los flujos migratorios colaboran con la apa-
ricién del discurso populista.

El momento que favorece la aparicion del populismo varia segiin
su contexto histérico. En general, «la crisi di legittimita che investe
la classe politica in tali occasioni non risparmia neppure il sistema
politico-istituzionale tipico dello Stato di diritto» (Zanatta, 2013, p.
33). Hoy en dia, este desorden institucional es causado por la globa-
lizacién y la proliferaciéon de instituciones supranacionales que mo-
difican la estructura interna del sistema democratico y provocan la
desarticulacién de la estructura econémica-social existente e, incluso,
la del propio Estado-Nacién, con lo cual atentan contra las fuentes
tradicionales de legitimidad (Zanatta, 2013).

Al peligro de la globalizacion hay que sumarle otro elemento que
permitié el surgimiento del momento populista: el uso masivo de las
redes sociales y los medios de comunicacién, que se convirtieron,
para los populistas, en el escenario necesario para la comunicacién
directa entre el lider y sus seguidores, para la transmision en vivo, sin
intermediarios y a escala global, de su retérica populista —simbolos,
personajes, valores y lenguajes—. Es decir, «lo strumento principale
attraverso il quale plasmare il proprio popolo» (Zanatta, 2013, p. 34).

Segtin Zanatta (2013), el populismo es intrinsecamente ambiva-
lente, por un lado, por su imposibilidad de acomodarse en un lugar
preciso del arco ideoldgico tradicional o de identificarse con una clase
social precisa, y por el otro, porque al interior de este convive una
tension entre una tendencia inclusiva y otra autoritaria. La primera
ambivalencia se supera cuando el populismo intenta eliminar dichas
barreras para plasmar una «comunita indifferenziata». La tendencia
inclusiva del populismo se manifiesta de forma material en su inten-
cion de ser el paladino de la justicia social y de la redistribucion de
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la riqueza y, de manera inmaterial, se manifiesta en el plano ético a
través de la integracion simbélica y moral del pueblo, salvaguardando
su dignidad.

Ahora bien, para conseguir la integracién simbdlica y moral y eli-
minar las barreras ideoldgicas y de clase social que impiden la forma-
cioén de una comunidad armoniosa, es necesario aplicar la coercion y
el autoritarismo. En este caso, sostiene Zanatta (2013), el populismo
evoca una ideologia excluyente que se hace poseedora del monopolio
de la ciudadania y de la legitimidad politica en nombre del pueblo.
Aca la posibilidad de la aparicién de un régimen totalitario-populis-
ta es alta, en especial cuando utiliza su gran «potenziale evocativo»,
que busca la simplificacién de la politica prometiendo una reduccién
entre los deseos del pueblo y su realizacion. Es en esta etapa donde
el populismo se vuelve antipolitico, porque la politica se torna inatil
para resolver los problemas del pueblo y se convierte en un obstaculo
para la realizacién de la voluntad popular.

La forma autoritaria-totalitaria de gobierno se materializa a través
de la eliminacién de los partidos politicos y de las instituciones auténo-
mas, y el Estado de derecho suele ser ocupado mediante mecanismos
de gestioén del poder antiguos y retrégrados como redes clientelares,
privilegios familiares y relaciones de patronazgos que intercambian leal-
tad politica por favores y proteccién. El populismo autoritario puede
convertir al Estado, también, en una tecnocracia donde se reduce al
maximo la dialéctica politica e ideolégica (Zanatta, 2013).

2. Populismo como movilizacién, 16gica o estrategia politica

Por otro lado, existen otras aproximaciones tedricas que entienden
al populismo como una estrategia politica en lugar de una ideologia.
Esta concepcion se concentra en tres aspectos diferentes: las decisio-
nes politicas, la organizacion politica, y las formas de movilizacion, a
las cuales serfa oportuno agregarle uno mas: la logica politica.

En ese sentido, Madrid (2008) argumenta que las politicas popu-
listas son aquellas que tienen como objetivo la redistribucién de los
ingresos y la nacionalizacién de los recursos naturales, como tam-
bién la movilizacién de las masas apelando a consignas anti-grupo
de poder y antisistema. El populismo aplica, digamos, una forma
particular de politica econdmica. Acemoglu, Georgy y Konstantin
(2013) definen al populismo “as implementation of policies receiv-
ing support from a significant fraction of the population, but ul-
timately hurting the economic interests of this majority” (p. 772).
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La utilizacion del lenguaje populista por parte de los lideres politi-
cos tiene la intencién de senalarles a los votantes que ellos no estan
en deuda con los grandes intereses econdmicos del pais (Gridon y
Bonikowski, 2013), m4s bien al contrario: estos le deben al pueblo
su riqueza y el Estado, en este caso, debe retornarselos mediante
politicas de redistribucién de los ingresos.

Por el contrario, Weyland (2001) sostiene que el populismo se
debe definir en términos de organizacién politica, es decir, “as a po-
litical strategy through which a personalistic leader seeks or exercises
government power based on direct, unmediated, uninstitutionalized
support from large numbers of mostly unorganized followers” (p. 14).
Lo que este autor destaca es la relacion entre los lideres populistas y el
pueblo, mas alld del contenido propio de las politicas que apliquen o
el tipo de discurso que emprenden.

Roberts (2006,) sugiere que “[t]he organization of populist consti-
tuencies can be durable or fleeting, formal or informal, with variation
both across cases and over time within the same case” (p. 130). Para
ello, elabora una relacién que le permite establecer cuatro formas
diferentes de populismos que existen en funcién de la movilizacion
politica que apliquen. Ello depende de la interaccién entre los grados
de organizacién de la sociedad civil (en especial, de los sindicatos) y
el grado de organizacion del sistema de partido (el nivel en el cual los
partidos populistas estdn listos para competir en la contienda electo-
ral). Un alto grado de organizacién partidaria y civil, entonce, llevan a
un Populismo Orgénico (1), entendido como aquel en el que el lider
“build serious organizations in both of these primary domains of po-
pulist mobilization” (Roberts, 2006, p. 130). El ejemplo que el autor
cita para ilustrar esta clase de populismo es el Gobierno de Lazaro
Cardenas en México, que goberné del 1934 al 1940 e implement6 una
serie de medidas tendientes a reforzar el vinculo con el pueblo como
la reforma agraria y la reglamentacion de derechos laborales, asi como
la creacién de organizaciones de trabajadores y las confederaciones
de campesinos.

Ahora bien, un bajo grado de organizacién partidaria y un alto
de grado de organizacion civil llevan a un Populismo Sindical (2) de
los trabajadores “allowing labor unions to become the primary vehi-
cle for populist mobilization” (Roberts, 2006, p. 130). El autor utiliza
como ejemplo a la Argentina de Perén, entre 1946-1955:

[...] before his entry into electoral politics, Peron used his position as the

minister of labor to organize workers and cultivate their political loyalty
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[...]1n the partisan/electoral sphere, however, Peron was loathed to ins-
titutionalize a party organization, preferring an informal political move-

ment that was utterly dependent on his personal. (p. 131)

Segtin el autor, Perén también impidi6 el desarrollo de un aparato
burocratico estatal que pudiera trasladar recursos politicos a sus opo-
nentes, tanto partidarios como extrapartidarios.

Por otro lado, un alto grado de organizacién partidaria y un bajo
grado de organizacion civil llevan a un Populismo Partidario (3), “as
the development of labor and civic organizations lags behind the de-
velopment of the party apparatus” (Roberts, 2006, p. 132). El autor
utiliza el Gobierno de la Alianza Popular Revolucionaria Americana
(APRA), en Pert, con Victor Ratl De La Haya como su fundador y
lider carismitico, y primer candidato a presidente del partido para las
elecciones de 1931 (elecciones a las que nunca se present6 porque fue
encarcelado y su partido prohibido desde 1931 hasta 1934 y después
del 1935 al 1945).

Lo curioso del caso, y la razén por la cual es usado por Roberts
(2006) como ejemplo, es que su creador y lider indiscutido nunca lle-
g6 a la presidencia del pais, pero el APRA se volvié la organizacion
politica mds importante del Perti por décadas debido, principalmen-
te, a su disciplina partidaria, cohesién y mistica.

Finalmente, est4 la relacién en donde un grado bajo de orga-
nizacion partidaria y civil lleva a un Populismo Electoral (4). En
este caso, el lider populista no intenta construir organizaciones
grandes, ya sea de partidos politicos o de la organizacién civil,
sino “mobilize voters in electoral campaigns without encapsula-
ting them in party organizations, labor unions, or other large-scale
secondary associations” (Roberts, 2006, p. 132). Por eso, la lealtad
politica se genera a través de una combinacién de factores como
“charisma or personal leadership qualities, discursive attacks on
established elites, and the promised distribution of individual or
collective benefits” (p. 132).

Roberts (2006) utiliza como ejemplos a José Maria Velasco Iba-
rra, quien fuera electo cinco veces presidente del Ecuador, pero solo
completé un mandato: “Velasco was a compelling orator who thri-
ved when addressing the masses in campaign rallies, but he harbored
nothing but disdain for party organizations and did little to invigorate
Ecuador’s chronically weak labor movement” (p. 132). El otro ejem-
plo es el de Alberto Fujimori, presidente del Pert desde 1990 hasta el
2000, y quien “founded no less than four different ‘parties’ between

50 H Cultura Latinoam. Volumen 32, ndmero 2, julio-diciembre 2020, pp. 38-65



EL DESARROLLO TEORICO DEL POPULISMO.HACIA UNA SISTEMATIZACION
DE LO ESCRITO SOBRE EL POPULISMO COMO FENOMENO POLITICO

1990 and 2000 that were, in reality, little more than registration labels
for his independent campaigns” (p. 133).

Ahora bien, Levitsky y Roberts (2011) definen al populismo en
términos de movilizacion politica “top-down political mobilization of
mass constituencies by personalistic leaders who challenge established
political or economic elites on behalf of an ill-defined pueblo” (pp. 6-7).
También sostienen que las apelaciones populistas son ideoldgicamente
flexibles y por ello no es aconsejable definirlo en términos ideoldgicos.
En cambio, Taggart (1995) sostiene que los partidos populistas se carac-
terizan por una estructura centralizada dirigida por un lider carismati-
co y que, dada su particular falta de valores centrales, el populismo es
“particularly liable to the politics of personality” (2000, p. 101).

En cambio, Barr (2009) entiende que de la misma manera que
existen lideres carismaticos en el populismo, también hay otros lide-
res populistas importantes (Fujimori) que no lo son necesariamente,
apuntando con esto que la presencia de un lider carismatico no repre-
senta un criterio suficiente o necesario de las politicas populistas. El
autor hace una conexién entre los movimientos populistas y sus segui-
dores, argumentando que cuando el populismo se hace con el poder
“they tend to use clientelism in addition to plebiscitarian linkages” (p.
40). Para el lider populista, continua el autor, es importante mostrarse
como outsider politico, alguien que estuvo por fuera del sistema.

Jansen (2011) argumenta que, a pesar de considerar al populismo
como una ideologia estable, deberfamos mirarlo como un proyec-
to politico “that can be undertaken by challengers and incumbents
of various stripes in pursuit of a wide range of social, political and
economic agendas” (p. 77). Su definicién contiene dos dimensiones:
movilizacién y discurso. Por la primera entiende que “any sustained,
large-scale political project that mobilizes ordinarily marginalized so-
cial sectors into publicly visible and contentious political action, while
articulating an anti-elite, nationalist rhetoric that valorizes ordinary
people” (p. 82). El discurso populista, por otro lado, lo entiende “po-
sits the natural social unity and inherent virtuousness of ‘the people’”
(p. 84). Como se puede ver, ninguna de las tres aproximaciones tedri-
cas es excluyente entre si.

En cambio, Laclau (2005) abre La razén populista argumentan-
do que su propésito es interrogarse sobre «la légica de formacion
de identidades colectivas» (p. 9), basicamente el pueblo, central para
comprender el populismo. Este razonamiento surge de la articulacién
entre la 16gica de la diferencia y la 16gica de la equivalencia, y como
consecuencia de tal intervencion es que el populismo contintia siendo
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vago, ambiguo o borroso: la intencién del autor no es encontrar el
«verdadero referente» del populismo, sino justamente lo contrario,
mostrar que dicho fenémeno no tiene ninguna unidad referencial
«porque no esta atribuido a un fenémeno delimitable, sino a una 16-
gica social cuyos efectos atraviesan una variedad de fenémenos. El
populismo es, simplemente, un modo de construir lo politico» (p. 11).
Es, pues, una légica politica.

De ahi que gran parte del esfuerzo intelectual en este libro haya
sido demostrar y afirmar la vaguedad y ambigiiedad del fenémeno,
«de manera que el populismo aparezca como una posibilidad distin-
ta y siempre presente de estructuracion de la vida politic»” (Laclau,
2005, p. 27). Estas categorias que se utilizan para describir el feno-
meno populista, lejos de ser perjudiciales para el mismo en el sentido
que se usan para desestimar cualquier intento de aproximacion ted-
rica seria, contribuyen de manera sustancial para comprenderlo. En
todo caso, habria que preguntarse si tales atribuciones peyorativas no
derivan per se de la condicién misma de la accion politica.

La funcién principal del populismo esta ligada al establecimiento
de una frontera politica entre lo que es e/ pueblo y el no pueblo. El
pueblo va mas alld de la mera totalidad de los habitantes de una co-
munidad, «es un componente parcial que aspira, sin embargo, a ser
concebido como la tinica totalidad legitima» (Laclau, 2005, p. 108).
Es decir, cuando un grupo de la sociedad reclama ser el pueblo legiti-
mo —una parcialidad quiere funcionar como la totalidad de la comu-
nidad—. Esta divisién del campo social en dos cuerpos antagénicos
es consecuencia de lo que Laclau denomina la l6gica de la diferencia
y la 16gica de la equivalencia:

Pensemos en una gran masa de migrantes agrarios que se ha establecido
en las villas miseria ubicadas en las afueras de una ciudad industrial en
desarrollo. Surgen problemas de vivienda, y el grupo de personas afecta-
das pide a las autoridades locales algtin tipo de solucién. Aqui tenemos
una demanda que, inicialmente tal vez sea s6lo una peticién. Sila demanda
es satisfecha, alli termina el problema; pero si no lo es, la gente puede
comenzar a percibir que los vecinos tienen otras demandas igualmente in-
satisfechas —problemas de agua, salud, educacién, etcétera-. Si la situacion
permanece igual por un determinado tiempo, habra una acumulacién de
demandas insatisfechas y una creciente incapacidad del sistema institu-
cional para absorberlas de un modo diferencial (cada una de manera se-
parada de las otras) y esto establece entre ellas una relacion equzvalencial.

El resultado facilmente podria ser, si no es interrumpido por factores
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externos, el surgimiento de un abismo cada vez mayor que separe al siste-

ma institucional de la poblacién. (p. 98)

El populismo, entonces, requiere de la division antagénica de la
sociedad en dos campos —un grupo que se reclama para si mismo la
representacion del todo, e/ pueblo, y los otros, lo que se quedaron por
fuera de la frontera politica y que constituyen el 7o pueblo—, y que
la construccién de la categoria de pueblo se dé como una identidad
global a partir de la equivalencia de las diferentes demandas sociales,
de un contexto de crisis a causa de la extension y prolongacion de los
reclamos sociales insatisfechos. Ahora bien, para la constitucion de la
identidad global es necesario la presencia de un lider carismatico que
sepa como aglutinar y universalizar los reclamos.

Ademas de la division real planteada por el populismo, el autor
piensa que hay una distincién simbélica entre el zosotros y el ellos que
constituye la base del discurso populista y que se materializa a través
de la relacion entre lo que denomina los significantes vacios, esto es,
conceptos que van tomando forma en funcién del lugar y el contexto
en el cual son expresados. Estos significantes toman forma a través de
un proceso de identificacién donde un especifico grupo social se con-
vierte en e/ pueblo (nosotros) y lucha contra la opresion del 7o pueblo
(ellos). Basicamente, el populismo se presenta como un discurso anti
statu guo que lucha contra la hegemonia y el poder de los opresores.

A modo de conclusién, Laclau (2005) sostiene que «pensar al pue-
blo como categoria social requiere de una serie de decisiones tedricas»
(p. 277) como la atribucién constitutiva de la heterogeneidad social,
esto es, la posibilidad siempre latente de que la heterogeneidad se
vuelva homogénea. En términos populistas, que la plebs (los de abajo)
se vuelva el populus (la comunidad como un todo homogéneo). Y es
precisamente en ese acto en donde el pueblo se vuelve una categoria
politica, «un acto de institucién que crea un nuevo actor a partir de
una pluralidad de elementos heterogéneos» (p. 278). Entonces, la pe-
culiaridad de la construccién del pueblo como actor histérico, dice
Laclau, descansa justamente entre la «universalidad del populus y la
parcialidad de la plebs. La l6gica de su construccion es lo que hemos
denominado ‘razén populista’> (p. 278).

3. Populismo como estilo discursivo

En contraste con las anteriores aproximaciones tedricas, existe
otra que identifica al populismo como un estilo discursivo. Definen
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al populismo como una “rhetoric that constructs politics as the mo-
ral and ethical struggle between el pueblo and the oligarchy” (De La
Torre, 2000, p. 4). Hawkins (2010) sostiene que el populismo no es
otra cosa que “a worldview and is expressed as a discourse” (p. 10).
Para Kazin (1995, como se cit6 en Gridon y Bonikowski, 2013, p. 8),
quien estudi6 el populismo americano, “populism is not an ideology
that captures the core beliefs of particular political actors but rather a
mode of political expression that is employed selectively and strategi-
cally by both right and left”.

Gidron y Bonikowski (2013) argumentan que, mas alla de las simi-
litudes entre las aproximaciones ideoldgicas y discursivas sobre el po-
pulismo, lo cierto es que hay sutiles diferencias que traen importantes
implicaciones tedricas y metodoldgicas al respecto y que empujan a los
investigadores a realizar diferentes aproximaciones empiricas. Las im-
plicaciones mas destacadas tienen que ver con las unidades de anlisis
y las escalas de medicién implementadas en el estudio del populismo.
Al considerar al populismo como un estilo discursivo, entonces, se
tienen en cuenta las particularidades de las expresiones politicas, mas
que los atributos tipicos de los partidos o lideres politicos que llevan
a una distincién entre populistas y no populistas.

Otro caso es de Deegan-Krause y Haughton (2009), quienes sos-
tienen que comprender el populismo como un discurso politico, mas
que como una identidad politica, “shifts our assesments from binary
opposition- a party is populist or not- to a matter of degree- a party
has more populist characteristics or fewer” (p. 822). De manera si-
milar, Panizza (2005) sostiene que el populismo como concepto dis-
cursivo se refiere a pricticas dindmicas de identificacion més que a
individuos o partidos.

De la Torre y Peruzzotti (2008) sefialan que para comprender
mejor al populismo y por qué perdura en las sociedades es mejor
realizar una lectura politica y discursiva del fendmeno. Para que las
estrategias populistas funcionen, «deben asentarse en las formas de
representacion existentes y en las tradiciones discursivas disponi-
bles» (p. 25). Tanto los discursos maniqueos como las tradiciones
culturales hacen parte de las estrategias discursivas populistas, en-
tre las que se pueden mencionar «las relaciones de reciprocidad del
parentesco, del clientelismo y del corporativismo» (Prud’ Homme,
2001, pp. 56, 57).

El andlisis del discurso se ha concentrado en examinar los diferen-
tes grados de polarizacién presentes en los fendmenos populistas, que
van desde la polarizacion politica en dos campos antagénicos, hasta la
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«politizacion de todo el campo social en dos campos irreconciliables
que radicalizan la politica, la cultura e incluso las diferencias socia-
les» (De la Torre y Peruzzotti, 2008, p. 27). Sin embargo, los andlisis
discursivos no lograron explicar cémo se generan las subjetividades e
identidades populistas porque se concentraron siempre en las condi-
ciones de produccion de dichos discursos (De la Torre y Peruzzotti,
2008). Es necesario entonces, conocer que los discursos populistas
se manifiestan en situaciones de confrontacién politica y condicionan
mitos y maneras de entender la politica (Ostiguy, 2007).

Los eventos masivos fueron los espacios politicos por excelencia
de los discursos populistas. Es alli donde han logrado la produccién
y reproduccién de los vinculos emocionales necesarios para la unién
de los lideres con sus seguidores en contextos de gran polarizacion
politica (De la Torre y Peruzzotti, 2008). Randal Collins (2004) sis-
tematiza los elementos de los rituales que se dan en la interaccion
de los discursos. La interaccién produce conexiones intersubjetivas
emotivas que desembocan en lazos de solidaridad y en la creacion de
simbolos cognitivos que generan en los participantes «sentimientos
de confianza, entusiasmo y el deseo de actuar de acuerdo con lo que
consideran como el camino moral correcto» (p. 42).

Dentro de los discursos y el planteamiento del lider populista, la
separacion entre aquellos que hacen parte de la comunidad elegida y
los que no es central. Los elegidos son el pueblo, los soberanos, los
Gnicos con derechos para imponer sus ideas sobre el resto de la socie-
dad. El discurso se vuelve el medio a través del cual se incorporan es-
tos elementos por parte de la audiencia. El sentimiento de solidaridad
discursiva se debe transformar en una accién politica concreta que
termine con el lider populista en el poder y una masa fiel de seguido-
res politicos. Las identidades politicas que se generan en este tipo de
eventos populistas

[...] se pueden basar en la politizacién de los apelativos morales, en la
politizacion de las desigualdades y habitos de las clases sociales y sobre
todo en la creacién de dos campos antagdnicos que se expresan entre
quienes estan con el lider-redentor y quienes no lo estan, y representan el

viejo orden. (De la Torre y Peruzzotti, 2008, p. 33)

Una vez hecho el acto populista, lanzado el discurso salvador y
creados los lazos de solidaridad, el sistema clientelar comienza a fun-
cionar en la reproduccién masiva de lo dicho en la reunién politica.
La idea central es la politizacion global de los apelativos morales y
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los hébitos sociales. Menéndez Carrion (1986) y Auyero (2001) men-
cionan que a través de las redes clientelares no solo se dan bienes y
servicios a cambio de comportamientos politicos-electorales, sino que
también se construyen y refuerzan lealtades partidarias y se reprodu-
cen los mitos que resaltan y ubican al lider como redentor del pueblo.

Maria Esperanza Casullo (2019) sostiene que el populismo se sus-
tenta en lo que ella llama el «mito populista». Un mito en el sentido de
cuento o leyenda popular, aunque existe diferencias: en un mito existe
algo de verdad en el relato que narra «como algo que sucedio efectiva-
mente en el pasado; lo que los diferencia de las leyendas es que su héroe
no es individual, sino colectivo» (p. 592). Los mitos politicos relatan
el origen de una comunidad, de una nacién o un pueblo. Ahora bien,
el mito populista «es una plantilla 0 modelo formal discurso “vacio”,
como lo es el melodrama, la leyenda o el cuento folclérico. Es vacio
porque su estructura puede llenarse con infinitos contenidos “sustan-
tivos”, segtin el contexto y las necesidades e intenciones del hablante»
(p. 592). De hecho, continua la autora, su similitud con las historias y
cuentos populares radica en su estructura simple, binaria, en donde se
encuentra un héroe que busca algo y un malo que lo impide.

Por ello, la autoridad populista se fundamenta en este mito, en
la narracion que hace de la realidad social, en la denuncia que expo-
ne, es decir, siguiendo con Casullo (2019) «en la palabra». Es en este
punto, en la palabra, donde el populismo se asemeja a otras formas
de hacer politica, porque, segiin la autora, la propia politica se fun-
damenta en el uso del discurso, en la utilizacion de la palabra como
forma de resolver los conflictos que se presentan en la sociedad de
manera pacifica:

[...]la politica requiere de la formacién de identidades, y las identidades
se crean y refuerzan primariamente a través del discurso publico, directo
y mediatizado. Una vez que se ha aceptado la apertura del espacio simbé-
lico y material de la politica, se ha aceptado también el compromiso no

solo de hablar, sino de hablar para persuadir al otro. (p. 832)

Todo movimiento politico necesita de la palabra politica, esto es,
de la enunciacién de «ideologias, diagndsticos y objetivos, y la delimi-
tacion de un “nosotros” y de un “ellos” pero lo es todavia mas para los
movimientos populistas, por el tipo de lazo representacional que une
al lider con sus seguidores» (Casullo, 2019, p. 832). Por lo tanto, las
apelaciones a las emociones, los antagonismos, y las palabras fuertes y
concisas con referencias concretas hacia los enemigos del pueblo, ha-
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cen parte crucial dentro del lenguaje populista. La utilizacion de este
tipo de lenguaje explicito, radical y directo es lo que lo diferencia del
«discurso politico tecnocratico, basado en general en datos, imperso-
nal, y que solo busca el “bien comtn” universal» (p. 847), que es el
que utilizan los lideres no populistas.

Populismo y democracia

Ahora bien, el tema de la relacién del populismo con la democra-
cia desatd un gran debate tedrico sobre si el populismo es una ame-
naza o un correctivo de la democracia. En esta seccidn se presentaran
las diferentes posturas y argumentaciones alrededor de la premisa
planteada. En este sentido, De la Torre (2008) se pregunta por qué
el populismo reaparece constantemente bajo contextos democraticos
y resalta los argumentos de Drake (1999) y Freidenberg (2007), al
mencionar que, en contextos de institucionalidad débil, en donde las
normas de juego electoral y los mecanismos de rendiciéon de cuenta
no funcionan y los partidos politicos son fragiles, los excluidos del
sistema apelan a los lideres populistas para satisfacer sus demandas
electorales.

Su analisis sobre el populismo y la democracia resalta las ambi-
gliedades del primero en relacion con el segundo. El populismo logra
representar al mismo tiempo la regeneracion de los

[...] ideales participativos y de igualdad de la democracia, asi como la po-
sibilidad de negar la pluralidad de lo social sin la cual el ideal democratico
puede degenerar en formas autocraticas y plebiscitarias de aclamacién a
un lider construido como la encarnacién del pueblo y de la nacién. (De la
Torre y Peruzzotti, 2008, pp. 43-44)

Lo cierto es que depende del origen y/o el lugar desde el cual un
investigador escriba sobre el populismo y su relacién con la democra-
cia para saber qué posicion tiene al respecto. Aquellos que «escriben
sobre el populismo como “redencién democratica” lo hacen desde
paises con instituciones sélidas» (De la Torre y Peruzzotti, 2008, pp.
44), en cambio, aquellos que lo hacen desde paises con institucio-
nes débiles, en donde los populismos tienen mayores posibilidades
de aparecer, tienden a destacar los rasgos autoritarios de sus lideres.
En otras palabras, los que sufren la aparicién del populismo tienden
constantemente a razonarlo como una amenaza a la democracia, en
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cambio, aquellos que escriben desde latitudes que no experimenta-
ron Gobiernos populistas o sus experiencias fueron breves, tienden
a resaltar los aspectos correctivos del mismo hacia una democracia
contradictoria.

Segtin Gridon y Bonikowski (2013), una parte de los investigadores
sobre el populismo se dedican a indagar sobre la relacion entre este
fenémeno y la democracia, es decir, las consecuencias que trae para el
sistema democratico el momento populista. De hecho, la amplia per-
cepcion del populismo como un cancer de la democracia ha revitali-
zado el estudio del fenémeno en la Gltima década, mas ahora, cuando
Gobiernos populistas de extrema derecha se hicieron con el poder en
paises con democracias sélidas como EE. UU. y el Reino Unido, entre
otras. Sin embargo, algunos académicos han argumentado que el popu-
lismo aplica politicas de inclusion social que ayudan a expandir la parti-
cipacion democratica hacia aquellas personas que estaban previamente
excluidas, como fueron los casos latinoamericanos de Gobiernos popu-
listas de izquierda en las décadas recientes. Entonces, se preguntan los
autores, “whether populism should be seen as a threat or corrective to
democracy” (Gridon & Bonikowski, 2013, p. 18).

Desde un punto de vista de la teoria politica, Urbinati (1998) sos-
tiene que la idea central del populismo es distribuir el poder politi-
co entre el establecimiento politico y los grupos sociales emergentes,
sosteniendo que la tension entre la democracia liberal y el populismo
radica en las diferentes visiones que tienen sobre las instituciones re-
presentativas (tipicas de las democracias liberales) y la voluntad del
pueblo. Los populistas entienden que dichas instituciones estan para
transformar en decisiones politicas la voluntad de la mayoria y no
para mantener un equilibrio de poderes entre las diferentes partes
que componen el sistema democratico.

Canovan (2002) afirma que la democracia es una ideologia y prac-
tica de la participaciéon popular, asi como también un sistema com-
plejo de toma de decisiones que muchas veces opaca la voluntad del
pueblo. Justamente, el populismo intenta redimir esta relacion con “a
claim to legitimacy that rests on the democratic ideology of popular
sovereignty and majority rule, that is a return to a true democracy led
by the people and not by professional political elites” (p. 26). En otras
palabras, la autora entiende que el populismo viene a corregir las des-
avenencias estructurales de la democracia liberal occidental.

Por otra parte, Arditi (2007) sugiere que el populismo puede ser
visto como un invitado incémodo que hace las preguntas inadecua-
das que apuntan a los problemas irresueltos. Una metéfora que refleja
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precisamente la dualidad entre las politicas populistas y la democracia
liberal occidental: el populismo desafia el “common sense of liberal
democratic practice and may have ominous implications for liberal
democracy; at the same time, populism may serve to identify otherwi-
se overlooked political problems and give marginalized groups a legi-
timate voice” (Gridon y Bonikowski, 2013, p. 19).

Postel (2007) destaca la capacidad del populismo para mejorar
la calidad de la democracia, al plantear el caso del Partido Populis-
ta Americano que surge, seg(n el autor, como respuesta a la crisis
econémica del siglo XIX que trajo consigo una serie de reformas
tecnoldgicas en los sectores de transporte, produccion industrial,
comunicaciones y comercio global que afectaron particularmente el
incremento de la participacion democratica de la mayoria. En este
sentido, para Postel, el populismo no esta en contra de la modernidad
ni niega los valores democriticos, sino que se opone a aquellas refor-
mas econémicas que atentan contra el incremento de la participacién
democritica del pueblo.

Kaltwasser (2014) indaga sobre la relacion entre el populismo y los
dos elementos claves de la teoria democratica, esto es, la definicién de
pueblo y los limites del autogobierno. El autor, dice que las politicas
populistas siempre giraron alrededor de estos dos dilemas, pero que
la respuesta de los diferentes gobiernos varié segtin los casos y con-
textos. Mientras el populismo europeo hace énfasis en la dimension
étnica del pueblo, los populistas norteamericanos lo hacen en la inmi-
gracion y la lucha contra el establecimiento, y los latinoamericanos se
concentran en articular étnica y econdmicamente diferentes sectores
sociales.

Ahora bien, segiin el autor, las politicas populistas en relacién con
el autogobierno también son variadas. En el caso europeo, la Union
Europea es percibida como una amenaza a la soberania popular, en
el caso de los latinoamericanos esa amenaza proviene de sus viejas
constituciones, que no estdn acorde con lo que el pueblo necesita,
y en el caso de los norteamericanos la intimidacion proviene de los
gobernantes que no respetan sus derechos constitucionales que tienen
como pueblo. Por lo tanto, el populismo no es antidemocritico, sino
todo lo contrario: ofrece una serie de respuestas a las principales ten-
siones presentes en la democracia.

En otro texto, Kaltwasser y Mudde (2012) sostienen que el populis-
mo esta positivamente relacionado con la democracia porque se centran
en representar la voluntad del pueblo, movilizar a los grupos marginado,
construir coaliciones partidarias y rendir cuentas por parte del sistema
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democratico (democratic accountability). Kaltwasser (2012) también
sugiere que el populismo se puede comportar como un correctivo o
una amenaza a la democracia dependiendo del grado de consolidacion
democritica que exista y si los populistas estan en el Gobierno o en la
oposicion. En democracias consolidadas se espera un pequenio impac-
to positivo cuando el populismo es oposicién y un impacto moderado
(positivo o negativo) cuando es Gobierno. En cambio, en democracias
poco consolidadas, cuando el populismo es Gobierno, se espera un
fuerte impacto negativo, pero cuando son oposicion sus efectos son po-
sitivos, pues sirven como correctivos democraticos.

Levitsky y Loxoton (2012) ponen en duda los efectos democratiza-
dores del populismo, en especial en las poco consolidadas democra-
cias latinoamericanas donde, para ellos, el populismo, lejos de tener
efectos positivos sobre ellas, inhiben el desarrollo de la institucionali-
dad democritica, aunque puedan, al mismo tiempo, generar inclusién
politica. En otras palabras, los lideres populistas pueden contribuir al
debilitamiento institucional de las democracias y permitir la aparicion
del llamado autoritarismo competitivo?.

Si el populismo se caracteriza por apelar al pueblo, y si esta apela-
cién encuentra lugar en democracias occidentales maduras, entonces
¢como se relaciona el populismo con la democracia? Los movimientos
populistas son considerados una amenaza a la democracia, sin embar-
go, contintia la autora, los nuevos populistas se proclaman como ver-
daderos demdcratas que apelan al poder del pueblo (Canovan, 2004).

Margaret Canovan (2004) destaca que existen dos capitulos de lo
que podriamos llamar la teorfa de la democracia. De acuerdo con la
autora, la democracia moderna liberal resulta de una combinacién de
dos conjuntos de principios fundamentales diferentes, uno liberal y
el otro populista-democratico. Al liberalismo le preocupan los dere-
chos individuales y los principios universales como el principio de
legalidad y el Estado de derecho, expresados comiinmente a través
de constituciones escritas. Los populistas-democraticos, en cambio,
estan mas interesados en la voluntad soberana del pueblo, esto es, en
el principio de la mayoria, expresada generalmente mediante el uso
sistematico de los referendos.

Las democracias liberales modernas, continda Canovan (2004),
siempre han tenido una tensién entre los dos conjuntos de princi-
pios fundamentales. Los movimientos populistas amenazan ese fragil
compromiso y sostienen la necesidad de crear democracias puras.

2. Para mayor informacién, ver Lewitsky y Way (2010).
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La sensacién que dan los dos capitulos de la teoria democratica es que
“although populism raises practical problems for liberal democracy,
its theorical significance is limited” (p. 244). Por esta razon, Canovan
sostiene que los movimientos populistas contemporianeos ponen en
evidencia la complejidad de las democracias, yendo mis alld de lo ex-
presado por estos dos conjuntos de la teoria.

La paradoja de la democracia surge porque tiene la idea de acercar
“the mass of the people into politics; but making this possible requires
institutional arrangements that are too complex for most people to
grasp in imagination” (Canovan, 2004, p. 245). Ahora bien, el meca-
nismo cominmente utilizado para hacer comprensible esas politicas
a las masas fue la ideologia democratica que se centrd en la idea de
la soberania popular. Idea que generd una expectativa alrededor del
gjercicio del poder politico que luego no se cumplié. Este incumpli-
miento fue utilizado por los populistas para advertir que el poder les
fue arrebatado al pueblo y que solo ellos (los movimientos populistas)
pueden recuperarlo nuevamente.

Canovan (2004) intenta superar el debate incluyendo un nuevo
elemento de anilisis, el progreso, estableciendo que “there is a gap
in the current ideological spectrum that could be filled by a dis-
tinctively populist picture” (p. 245). Todas las grandes corrientes
ideoldgicas plantean una serie de ideas que tienen que ver con la
liberacién progresiva y el crecimiento econémico lineal, es decir, a
medida que transcurre el tiempo, cada uno serda mds libre y tendra
una vida mejor en relacién con el punto de inicio. En otras palabras,
se argument6 que la generacion de los hijos serfa mas libre y econo-
micament mds rica que la generacién de sus padres y, por ende, de
sus antepasados.

Ahora bien, esta idea de progreso le da una posicion privilegiada
a la nocién de avance, entendido en término lineal y material (creci-
miento econdémico), con respecto a las creencias, opiniones y formas
de vida del resto de la humanidad. Esto se da incluso en las ideas
reformuladas y mas igualitarias del liberalismo y socialismo, donde el
sentido de progreso (donde los seres humanos somos meros recepto-
res del bienestar econdmico) sigue intacto, aunque intenten acercarlo
a la mayoria de la poblacién. Estamos tan acostumbrados a pensar
de esta manera que ni siquiera podemos cuestionarnos al respecto,
incluso cuando la historia nos da ejemplos que permiten, al menos,
tener algunas dudas con respecto al progresismo o vanguardismo: “So
it might be worth considering alternative ways of thinking, including a
populist mind-set” (Canovan, 2004, p. 246).
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Sin embargo, es posible concebir una serie de formas de populis-
mo anti-vanguardista o antiprogresista. Dentro de las formas que asu-
men, la mds interesante es aquella que cuestiona el progresismo por
considerar que la dltima generacién es mas avanzada que la anterior y
por esto no le presta atencién a los acuerdos y convicciones anteriores
(Canovan y Chesterton, 1977). En otras palabras, la razén del popu-
lismo “is that instead of assuming that the latest way of doing things
must be the best, long-standing popular customs and traditions need
to be taken seriously” (Canovan, 2004, p. 247).

Por otro lado, Anselmi (2017) reconoce que mas alla de las diferen-
cias propias de las connotaciones especificas, histéricas, geograficas y
sociales del fenémeno populista, es posible arribar a una definicién
minima y una caracterizacion de tipo sociopolitico del populismo. A
la vez, continda el autor, resulta reduccionista relacionar el fenémeno
en cuestion con la ideologfa, la estrategia o con un estilo discursivo.
Ahora bien, plantear dicho acercamiento resulta parcial respecto a la
complejidad social del fenémeno, lo que hace necesario considerar
al populismo como «specifica configurazione del potere politico con
delle precise determinazioni sociologico-politiche» (p. 90).

Para Anselmi (2017), el populismo no debe ser visto como un mal
de la democracia o una deformacién, sino como «la manifestazione
sociale della sovranita popolare in particolare condizioni di crisi del
regime politico» (p. 90). Con esto, justifica la necesidad de una so-
ciologia de la democracia contemporinea que aborde el fenémeno
del populismo a la luz de los cambios estructurales motivados por el
proceso de globalizacién.

Discusion

Laidea central del presente articulo fue poner en evidencia la exis-
tencia de una amplia bibliografia bien argumentada, sistematizada vy,
al mismo tiempo, controvertida acerca del fenémeno populista como
fenémeno politico y como campo conceptual. Seguramente algunos
se preguntaran qué tiene de novedoso este trabajo o cuales fueron sus
aportes sobre la temdtica tratada. En primer lugar, dar a conocer la
existencia de una amplia y variada escritura en relacion con el fené-
meno populista, por cierto, bastante desconocida en el ambito de las
ciencias sociales en general y de las ciencias politicas en particular. Por
otro lado, contribuir a la sistematizacidn, existente claro estd, pero
incompleta, como también poner a dialogar a los autores, al menos
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los mas destacados y cuyos trabajos cumplen con criterios de siste-
maticidad, rigurosidad y comprobacion, en torno al gran debate que
se desprende de los textos expuestos: la relacion entre populismo y
democracia entendida en la democracia liberal occidental.

Es importante destacar que por razones de tiempo y espacio no
todos los articulos y libros fueron incluidos en la sistematizacién
y dialogo. Igualmente, aquellos textos que quedaron por fuera no
hicieron un aporte novedoso o distinto al incluido en este trabajo:
hubo, mas bien, una especie de «puesta en practica» de los desarro-
llos tedricos existentes y, por otro lado, una revitalizacion de lo ya
expuesto. Lo novedoso, se podria decir, partié de la vinculacion del
populismo con las relaciones internacionales’® y, en especial, con la
politica exterior®. Este nuevo campo de investigacion (populismo y
relaciones internacionales), que recién comienza, aunque ya dispone
de una amplia bibliografia, deberia tomarse como referencia para
futuras investigaciones.
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