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Resumen

A partir del estudio de los dindmicas y manifestaciones de los procesos de
legitimacién de los gobiernos de Hugo Chévez en Venezuela (1999-2013)
y Alvaro Uribe en Colombia (2002-2010), el articulo muestra la forma en
que diferentes elementos de esos procesos presentan similitudes, cuando
se analizan desde el punto de vista de las caracteristicas discursivas del
populismo. Sin embargo, también se presenta la forma en que estos pro-
cesos difieren sustancialmente, porque el de Chavez se dirigié a orientar
las demandas populares al establecimiento de una nueva hegemonia de las
clases excluidas, mientras que el de Uribe se orient6 a la consolidacién de
la hegemonia existente.
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Abstract

Based on the study of the dynamics and manifestations of the legitima-
tion processes of the governments of Hugo Chévez in Venezuela (1999-
2013) and Alvaro Uribe in Colombia (2002-2010), the article shows the
way in which different elements of these processes present similarities,
when analyzed from the point of view of the discursive characteristics of
populism. However, the way in which these processes strongly differ is
also presented, because that of Chdvez was aimed at directing popular
demands towards the establishment of a new hegemony of the excluded
classes, while that of Uribe was aimed at the consolidation of the existing
hegemony.
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Procesos de legitimacion y populismo: alcance y objeto del
estudio

La primera década del siglo XXI se recordara positivamente en
Sudamérica, pues vivié momentos de cambio politico, social y de de-
sarrollo econémico, que consolidaron a diversas figuras politicas en
cada uno de los paises, luego de la crisis social e institucional vivida en
toda la region en los Gltimos afios del siglo XX.

En Venezuela y Colombia, el desarrollo politico se concentrd en
las figuras de los presidentes Hugo Chévez (1999-2013) y Alvaro Uri-
be (2002-2010), respectivamente.

Aunque con evidentes diferencias ideoldgicas, pues Chavez repre-
sentd una vision progresista dirigida al cambio profundo en el sistema
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politico venezolano excluyente y Uribe, una conservadora del status
quo colombiano, son discernibles algunas coincidencias entre ellos.

Primero, ambos lograron una gran aceptacion popular, permi-
tiéndoles ser reelegidos y contar con el favor de la opinién publica.
Segundo, tanto Chéavez como Uribe disfrutaron de una legitimidad
politica que les permitié implementar sus medidas de gobierno con
una oposicién débil y cambiar las formas de gobierno tradicionales.
Y tercero, los dos gobernantes usaron un estilo discursivo similar
para justificar sus acciones de gobierno, posicionarse como lideres
carismaticos y comunicarse con sus electores, asi como confrontar a
sus criticos.

El estudio cuyos resultados se presentan en este articulo tuvo como
objetivo identificar las convergencias y divergencias entre los procesos
de legitimacion de los gobiernos de Chavez en Venezuela y Uribe en
Colombia, en el marco de las particularidades ideoldgicas e historicas
diferentes, y a partir de la identificacion, en dichos procesos, de los
elementos caracteristicos del populismo.

En desarrollo de la investigacion se superaron los cldsicos pos-
tulados de Weber (2012) para entender la legitimidad!, y se toma-
ron los conceptos de Beetham (2013) para entender los procesos
de legitimaciéon como procesos multidimensionales, que ocurren
en una sociedad histérica determinada, en los que se entrelazan las
caracteristicas de un sistema de poder determinado con las creen-
cias, valores y expectativas de la sociedad involucrada en relacién
con el poder. Es decir, como procesos sociales complejos, que en-
vuelve factores objetivos, no solamente de percepcion favorable
al gobernante, y que se sitan en una sociedad y en un contexto
histérico especifico.

Segtin el Beetham (2013), el proceso de legitimacion envuelve tres
elementos que se retroalimentan entre si:

a) Las reglas y practicas establecidas respecto del acceso y ejercicio
del poder, tanto institucionales como extrainstitucionales.

b) La justificacion de esas reglas, que las hace parecer “naturales”,
a partir de las creencias compartidas entre quienes ejercen el poder y
los gobernados y que son construidas socialmente. Tales justificacio-
nes envuelven la fundamentacion del poder (el pueblo después de la
Tlustracion o lo que este signifique en la sociedad especifica y en un
tiempo determinado); la justificacién concreta del ejercicio del poder

1. Al respecto, ver también a Bobbio (2005) y Freund (1986)
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por parte del gobernante (las cualidades que lo diferencian del resto
de la sociedad, como el mérito, el abolengo o el carisma) y; el sentido
o interés comin que lo dirige (valores compartidos entre el pueblo y
el gobernante, que los defiende).

c) Las diferentes manifestaciones de consentimiento por parte de
los gobernados a favor del gobernante, que reafirman la justificacion
para el ejercicio del poder y el sistema de creencias compartidos, que,
actualmente, se brindan a través del voto o la movilizacién social, ma-
nifestada de manera concreta en las calles, o abstracta, a través de
la opinién publica medida en encuestas y estrategias de marketing
politico.

Por otra parte, en la investigacion se entendié por populismo un
fenémeno de la realidad politica que presenta dos tipos de rasgos es-
pecificos?.

Por un lado, unos rasgos directamente relacionados con una es-
trategia politica discursiva dirigida a legitimar el ejercicio concreto
del poder y a mantenerlo’. De manera general, esta es una estrategia
que, mediante las practicas y el discurso, consiste en la divisién de la
sociedad politica entre, de una parte, un sujeto politico, el pueblo,
al que se le atribuyen determinadas virtudes, de caricter morales o
histéricas; por otra parte, un sujeto politico al que se acusa de estar en
contra o amenazar la existencia o desarrollo del primero, generalmen-
te identificado como una clase gobernante corrupta, élite u oligarquia.
La estrategia discursiva también supone el posicionamiento del lider
populista como defensor de ese sujeto politico amenazado, el pueblo,
y que se enfrenta, junto con este a un enemigo compartido, esto es, esa
clase politica corrupta, élite u oligarquia.

Por el otro lado, el populismo tiene unos rasgos relacionados con
la forma en que, en el marco discursivo sefialado, los gobernantes
atienden las realidades de cada sociedad y consolidan su proyecto po-
litico. Lo anterior, teniendo en cuenta que el discurso no es suficiente
para lograr la legitimidad, sino que debe acompafarse de acciones
de gobierno especificas que incorporen efectivamente las demandas
populares.

La identificacién de estos rasgos se hace a partir de las aproxi-
maciones al populismo desde teorias de las ciencias sociales sobre el
poder, particularmente en el contexto latinoamericano, relacionadas

2. Al respecto, ver a Moscoso (1990).
3. Ver a Dinc (2016) o Miiller (2017)
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con conceptos como el desarrollo o la subordinacion, la ideologia y 1a
hegemonia, entre otros*.

De esta aproximacién también hacen parte aquellos rasgos que
permiten identificar al populismo como un potencial transformador o
no de los sistemas politicos imperantes, mediante el encauzamiento o
no de las diferentes demandas sociales (populares) hacia el estableci-
miento de nuevas estructuras sociales y politicas con vocacién de he-
gemonia, esto es, a la construccién de un sentido comiin que permita
asumir como naturales las pricticas de gobierno y los discursos que
las soportan’.

En la investigacion se adoptaron las definiciones de Laclau (2004),
segiin las cuales el populismo es una forma de incluir las contradic-
ciones que sufren los grupos de interés de una sociedad, articuladas y
unificadas en un sujeto al que se le llama pueblo, en un determinado
discurso ideoldgico de clase, de tal forma que este discurso se vuelva
hegemonico. Para Laclau (2009), el populismo puede manifestarse en
las clases dominantes, si esas contradicciones populares son absor-
bidas por dichas clases hegeménicas (transformacién hegeménica o
reformismo), o puede ser populismo de clases dominadas, cuando las
contradicciones populares son absorbidas por estas con el fin de lo-
grar una nueva hegemonia que reemplace la existente (fenémeno de
la revolucién).

Con esta base conceptual, en el estudio se analizaron los procesos
de legitimacién de los gobiernos de Chavez y Uribe, desde los rasgos
populistas senalados, teniendo en cuenta las practicas puestas en mar-
cha para acceder al poder y ejercerlo, en relacion con los electores, los
estamentos de poder, los opositores y otros sujetos sociales.

También se analizaron los discursos de justificacién de las practi-
cas de gobierno, desde el punto de vista de los rasgos discursivos del
populismo, esto es, los relacionados con la conformacién del sujeto
popular en cada proceso, el delineamiento de Chéavez y Uribe como
lideres representantes de ese sujeto y la definicién del interés compar-
tido entre el pueblo y cada lider.

Adicionalmente, en la investigacion se tuvieron en cuenta las dife-
rentes formas en las cuales los estamentos politicos y sociales manifes-

4. Para un estudio de las teorias de Germani, Di Tella, Cardoso, Canovan, Arditi, Ianni o Laclau
durante el siglo XX, ver a Moscoso (1990).

5. Esta hegemontia se entiende en el sentido de Gramsci, como la adopcién por parte de una
sociedad de la ideologia de un grupo gobernante que lleva el liderazgo cultural, moral e intelec-
tual, volviendo dicha ideologia en legitimadora y fundamento del ejercicio del poder (Campione,
2007). En este Gltimo aspecto se tienen en cuenta visiones como la de la Democracia Radical

(PICARELLA, 2016).
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taron su voluntad de apoyo a Chavez y Uribe en cada pais, como los
procesos electorales vividos y la movilizacién social, particularmente
en el caso de Chavez, y el apoyo de la opinién piblica y los medios de
comunicacién, en el de Uribe.

Finalmente, se analizaron las formas en que, junto con la estrate-
gia discursiva del populismo, cada uno de los gobernantes construyé
un concepto flexible, como “revolucién bolivariana” en Venezuela
o “seguridad democritica” en Colombia, que les permitié aglutinar
las diferentes demandas populares, para incorporarlas en un discurso
ideoldgico tendiente a contrarrestar la hegemonia existente, en el caso
de Chavez, o a consolidarla, en el de Uribe.

Para desarrollar el andlisis se recolecté informacién a partir de
fuentes secundarias y se realizaron dos entrevistas a profesores exper-
tos de cada pais.

En primer lugar, con el fin de analizar los procesos de legitimacion
para acceder al poder y descubrir los rasgos populistas del mismo, se
analizaron las propuestas de campafa con las cuales Uribe y Chavez
convencieron a los electores de ser elegidos, vertidas en varios docu-
mentos ideoldgicos en los que quedaron plasmadas sus interpretacio-
nes y vision sobre la realidad politica de cada pais®. Del mismo modo,
se analizaron los planes de gobierno presentados por cada uno’, asi
como diferentes discursos de sus respectivas campanas. También se
analizaron entrevistas dadas por los candidatos durante las campanas
presidenciales®.

En segundo lugar, con el fin de descubrir los discursos y practicas
del proceso de legitimacion ya en el ejercicio del poder, se analizaron
los discursos oficiales de Chéavez y Uribe al momento de sus diferentes
actos de posesion presidencial®, asi como algunos discursos dados en
diferentes actos publicos de conmemoracion en escenarios nacionales
e internacionales, como aquellos dados en las instalaciones de las sesio-
nes legislativas o ante la comunidad internacional. Del mismo modo,

6. Por ejemplo, se consultaron, entre otros, la Agenda Alternativa Bolivariana (Chavez, 2014) y en
el caso de Uribe su llamado Manifiesto democratico de 100 puntos (Uribe, 2002a).

7. Ver, por ejemplo, el primer programa de gobierno de Uribe (Uribe, 2002b).

8. Ver la clasica entrevista de Jorge Ramos del canal norteamericano Univisién a Hugo Chavez
durante la campaiia de 1998 en la que afirmé que entregaria el poder una vez venciera su mandato
o0 antes, negd que realizaria la nacionalizacién de empresas y medios de comunicacién privados y
afirmé que Cuba era una dictadura pero que respetaba el principio de autodeterminacién de los
pueblos (Univisién Noticias, 2012). Ver también la entrevista de candidato con Marcel Granier
(Retv, 2014).

9. Se analizaron, entre otros, los discursos de posesion presidencial de Chavez en 1999 (Chavez,
2003b), el discurso dado inmediatamente después de la ceremonia ante el pueblo de Caracas
(Chévez, 2003a) o el discurso de su posesion en 2007 (Chavez, 2007). En el caso de Uribe, se
analizaron sus discursos de posesién de 2002 (Uribe, 2002¢) y el de 2006 (Uribe, 2006).
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se analizaron algunas de las alocuciones hechas durante sus actos de
comunicacién semanales retransmitidos por los diferentes medios de
comunicacion, en el caso de Chavez, su programa “Al6, Presidente”,
mientras que en el de Uribe, en su programa de “Consejos comuna-
les”. También se analizaron los principales documentos oficiales de
politica pablica y de planeacién periddica gubernamental ™.

En ambos casos, se recolectd informacion a partir de los archivos
de noticias en medios de comunicacién oficiales y privados, sobre los
hechos histéricos durante el ejercicio del poder por parte de ambos
presidentes, asi como material de video de discursos y testimonios de
los presidentes y fotografias oficiales sobre los actos de proselitismo
y campana.

Para ejemplificar el proceso de legitimacion de cada presidente, la
investigacion analizé como ejemplo las diferentes practicas y discur-
sos usados por Chavez y Uribe en el tema de las relaciones interna-
cionales.

Los procesos de legitimacion de Chavez y Uribe fueron analo-
gos entre si, desde la perspectiva del populismo, pero con mani-
festaciones acordes con la ideologia de cada gobierno

Similitudes v divergencias en relacion con los antecedentes del
proceso de legitimacion

El estudio de los procesos de legitimacion de Chavez y de Uribe
debe comenzar senalando la pérdida de legitimidad de los regimenes
politicos vigentes en Venezuela y Colombia al momento de la llegada
de cada uno al poder. En efecto, las campanas presidenciales de cada
gobernante ocurrieron en el entorno de una crisis politica, econdmica
y social que cada régimen politico fue incapaz de absorber favorable-
mente.

En el caso de Venezuela, el régimen politico nacido de los acuer-
dos de Punto Fijo en 1958 se fue diluyendo en la medida en que el es-
quema de consenso de los partidos politicos se convirti6 en un pacto
entre élites, que excluia a grandes capas de la poblacién y que se ma-
nifestaba en la implementacién de diversas medidas que las afectaban.

10. Entre otros, el Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacién 2001-2007, que retomaba
el Plan Nacional Bolivar 2000 (Ministerio del Poder Popular de la Planificacién, 2001). También
el conocido como Primer Plan Socialista (Presidencia de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela,
2007). En el caso de Uribe, se analizaron los dos planes de desarrollo de sus dos gobiernos Hacia
un estado comunitario (Departamento Nacional De Planeacién, 2002) y Estado Comunitario:
Desarrollo para todos (Departamento Nacional De Planeacién, 2006).
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Las protestas sociales de finales de la década de los ochenta y co-
mienzos de los noventa, representadas en el Caracazo de 1989, el
levantamiento militar de 1992% y la actuacién de Chavez durante el
mismo, cuando en televisién nacional aceptd toda la responsabilidad
por lo ocurrido, asi como el deterioro de las condiciones de vida de la
poblacién, supusieron una divisién de hecho de la sociedad politica,
entre una masa insatisfecha y una élite corrupta, que permitieron el
surgimiento de Chdvez como un lider capaz de encauzar a dicha masa
hacia una transformacion del régimen politico que reivindicara sus
derechos®, lo cual se concreté y empez6 a desarrollarse a partir de su
propuesta de reforma constitucional.

En el caso de Colombia, las practicas politicas tradicionales se
mostraron incapaces de darle respuesta a una ciudadania agobiada
por el agravamiento del conflicto armado, la corrupcién politica oca-
sionada por el narcotrafico, representada en el llamado Proceso 8000,

11. El periédico colombiano El Tiempo reportaba asi la situacién en 1994, cinco afios después
del estallido de las protestas: “La explosion social del 27 de febrero de 1989, que dejé mas de 300
muertos, fue ocasionada por un duro programa de ajuste econémico que elevé los precios de la
mayoria de los productos basicos y las tarifas del transporte, s6lo 25 dias después de que Carlos
Andrés Pérez asumiera el gobierno. Ante esa decision impopular, turbas enardecidas en todo
Caracas saquearon el comercio y obligaron al Gobierno a apelar al ejército para restaurar el orden
y a suspender las garantias constitucionales por més de 45 dias. El primero de marzo de 1989, el
ahora presidente Rafael Caldera aseguré que el escaparate de la democracia venezolana lo rom-
pieron a pufetazos, pedradas y palos los hambrientos de los barrios de Caracas, a quienes se quiso
someter a los férreos moldes que impone el Fondo Monetario Internacional. Caldera atribuyé el
caracazo a la corrupcion, el mal manejo de la renta petrolera y la carga de la deuda externa. El
peligro sigue El ex ministro de Defensa general Italo del Valle Alliegro, quien dirigi6 las tropas
castrenses durante el caracazo, sostuvo el sibado que la explosién social de 1989 fue culpa de
los politicos y no de las Fuerzas Armadas, que debieron cumplir con el deber constitucional de
restablecer el orden publico. Alliegro admitié que muchas de las causas que provocaron los graves
disturbios de ese 27 de febrero estdn atin presentes, y anot6 que hay serio peligro de que la paz
social de Venezuela sea nuevamente alterada”. (AP-REUTER-ANSA, 1994).

12. Chdvez se pronunci6 en una entrevista con Marcel Granier de Radio Caracas Television du-
rante la campafia presidencial de 1998 (RCTV, 2014), sobre las causas del intento de golpe: “La
decisién irrevocable de ir a la rebelién la tomamos después del Caracazo (...) después del Ca-
racazo nadie paraba una rebelién militar en Venezuela, no ocurrié porque Chavez lo decidié, o
Arias Cardenas u Ortiz o Urdaneta, no es que esa corriente de conciencia que habia en las fuerzas
militares tenfa que rebelarse. Después del Caracazo, que fue una tragedia (por la intervencién de
las fuerzas militares contra el pueblo), nosotros juramos “vamos a tumbar a Pérez” y lo hicimos
tres afios después. [...] El golpe no fracasé. Carlos Andrés Pérez sale de Miraflores producto del
4 de febrero, Caldera fue presidente por el 4 de febrero, yo tengo la primera opcién de ser pre-
sidente por el 4 de febrero. El 4 de febrero no ha terminado, los efectos estdn en plena marcha”.

13. Sobre la rendicion temporal, Chavez, en la entrevista citada (RCTV, 2014), afirmé: “Nos ren-
dimos por humanistas [...]. El 4 de febrero ocurrié la rebelién militar mas grande en cantidad
de hombres y en extension geografica de todo este siglo. [...] Yo siempre lo he dicho ante el
pueblo venezolano y ante Dios: Yo respondo por eso. Hubo 18 muertos. [...] Fue una rebelién
humanista. La orden que nosotros dimos fue evitar hasta donde fuese posible el empleo de las
armas. [...] Casi la mitad de esos muertos fueron ajusticiados después de que estaban rendidos.
[...] Nosotros lo hicimos para defender la vida de un pueblo, para evitar la masacre de un pueblo.
[...] “Dije “por ahora” y aqui estoy sentado frente a ti y ante el pafs respondiendo todavia por la
misma lucha. Claro que queremos hacerlo pacificamente, sin violencia, democraticamente, este es
otro momento, seis afios después”.
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y la crisis econdmica de finales de los noventa, que generd un gran ma-
lestar social principalmente en las clases medias y bajas que vieron sus
patrimonios disminuidos. Lo anterior, sumado al fracaso del proceso
de paz del Caguén, apoyado por los partidos tradicionales', permitié
que la figura de Uribe surgiera como un lider, supuestamente inde-
pendiente, capaz de “retomar el rumbo” ¥ a partir de una propuesta
de autoridad y seguridad como base para el desarrollo del pais'®.

Durante sus respectivas campafas, de manera general, ambos se
aprovecharon de la crisis para posicionar un discurso divisivo de la
sociedad, que seria una de las fuentes de justificacion de sus respecti-
vos gobiernos, asi como su figura de lideres capaces, idoneos y con la
autoridad moral suficiente para implementar las medidas propuestas.
En el caso de Chavez, como el lider de un pueblo traicionado por una
élite corrupta, y en el de Uribe, como el lider de un pueblo sometido
por la permisividad de la politica tradicional con los grupos armados,
principalmente las FARC, causantes de las desgracias econémicas y
sociales.

14. En una encuesta de IPSOS (2012), en julio de 1999, el 69 % de los encuestados no creia que
con el proceso de paz se fuera a conseguir la paz en Colombia, mientras que apenas el 23% lo
apoy6. Del mismo modo, en el mismo mes y afio, el 85 % de los encuestado creia que la guerrilla
era poco o nada sincera en su interés de lograr la paz. Por su parte, en agosto de 2002, ya el 64 %
de los encuestados crefa que se podia derrotar militarmente a las FARC.

15. La revista Semana de Colombia (2002) titul6 su portada del 26 de febrero de 2002 “¢Stper Al-
varo?”, en la que mostraba a Uribe mirando al horizonte con un traje de Supermén. En su articulo
interior sefial6 las razones del fenémeno de popularidad de Uribe en la campafa presidencial:
“En primer lugar, la desesperacion. Acabar con la guerrilla. Ese es el mandato que esta dando la
opinién en esta coyuntura. Y Uribe Vélez es quien la gente cree que tiene el caracter, la conviccién
y el respaldo para hacerlo. La encuesta fue, en ese sentido, un grito de indignacién nacional contra
la violencia, y en particular contra las Farc. La sangrienta ofensiva de este grupo guerrillero en
todo el pais, que ha acudido a los mas siniestros métodos terroristas y dejado tras de si una estela
de muertos, heridos y destruccién, ha colmado la paciencia de los colombianos. Y ese sentimiento
lo interpreta muy bien Uribe. Porque cuando en un pais reina el orden su pueblo reclama mds
libertad; pero cuando en un pais reina la anarquia y la violencia, como sucede en Colombia, sus
ciudadanos claman autoridad. Y Alvaro Uribe encarna esa autoridad. Su discurso en torno a ese
tema ha sido tan coherente como terco. Y muy efectivo.”

16. Las propuestas de gobierno de Uribe, materializadas en un documento llamado “Manifiesto
Democratico” (Uribe, 2002a) en el que se inclufan 100 puntos que se proponia implementar de
ser elegido se basaba en tres propuestas estratégicas principales: la seguridad, la lucha contra la
corrupcion y la disminucién del tamano del Estado. A partir de alli, se esbozaba un plan para
atender las necesidades sociales de la poblacién, como educacién, salud, vivienda o empleo. En el
Manifiesto Democratico Uribe exponia su visién del futuro del pais:

“1. Sueno con una Colombia con predominio de una clase media democratica, tolerante, solidaria
y respetuosa con el medio ambiente. 2. Suefio con una Colombia en la que todos podamos vivir en
paz, resolver nuestras diferencias pacifica y creativamente, gozar en familia de nuestras carreteras,
paisajes y rios. Sentir con ilusién que nuestra Patria nos pertenece y que debemos cumplir seria-
mente nuestras obligaciones con ella. Una Colombia con autoridad legitima y cero poder para los
violentos. 3. Suefio con un Pais democritico en lo politico y en lo econémico. Con oportunidades
para todos. Con un Pais de propietarios, con una revolucién de impulso a la micro, pequena y me-
diana empresa. 4. Suefio con un Estado al servicio del pueblo y no para provecho de la corrupcion
y la politiqueria”. Hoy el Estado es permisivo con la corrupcién, gigante en politiqueria y avaro

con lo social. Ver también (URIBE, 2002b).
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Similitudes y divergencias en relacion con la conformacién del
sujeto politico “pueblo” como fuente de legitimidad del gobierno

Una vez accedieron al poder, tanto Chavez como Uribe, cada uno
a su manera, ahondaron en la estrategia discursiva de la campana que,
mayormente, interpretaba las expectativas y demandas de la ciudada-
nia. A ello le acompafaron la implementacion de diversas medidas,
también cada uno desde su enfoque, que resultaron efectivas y que
fueron recibidas favorablemente por la poblacion.

Especificamente, la estrategia, de rasgos populistas, les permitié
dividir sus respectivas sociedades politicas, mediante diversas practi-
cas de gobierno y discursos en relacién con sus electores, grupos po-
liticos tradicionales y grupos opositores, entre un sujeto politico, un
pueblo legitimo, y otro sujeto antagonista, enemigo y excluido de este,
asi como posicionarse eficientemente como lideres y representantes
del pueblo fuente de legitimidad.

En el caso de Chadvez, esta estrategia se construyd a partir de ele-
mentos politicos, econdmicos, sociales e historicos propios de la rea-
lidad venezolana, ddndole significado a esa masa abandonada por los
politicos tradicionales, mediante una denominacién que emocional-
mente evoca a la patria como “pueblo bolivariano”".

En el discurso y a partir de sus praicticas de gobierno y las medidas
implementadas efectivamente a las capas de la poblacién mas pobres y
excluidas, se pudo conformar un verdadero sujeto politico, con raices
histéricas, que siempre tuvo los anhelos de igualdad social e indepen-
dencia y que le fueron negados sistematicamente por una élite politica
corrupta y traidora que les antepuso sus intereses particulares y los de
las potencias extranjeras'®.,

17. Chévez (2003b) inicia su discurso de posesion presidencial de 1999 con una frase de Bolivar:
«Dichoso el ciudadano que bajo el escudo de las armas de su mando convoca a la soberania
nacional para que ejerza su voluntad absoluta» y la explica: “No es entonces mera retérica nues-
tra bolivarianidad. No. Es una necesidad imperiosa para todos los venezolanos, para todos los
latinoamericanos y los caribefios fundamentalmente, rebuscar atras, rebuscar en las llaves o en las
raices de nuestra propia existencia, la férmula para salir de este laberinto, terrible laberinto en
que estamos todos, de una o de otra manera”. [...] Asi estamos los venezolanos de hoy, tenemos
que mirar el pasado para tratar de desentrafar los misterios del futuro, de resolver las férmulas
para solucionar el gran drama venezolano de hoy. Y mirando hacia el pasado en este dia crucial
para la Republica, para la nacién, para la historia venezolana; en este dia, que no es un dia mis;
en esta transmisién de mando presidencial que no es una transmisién de mando presidencial mas.
No, es la primera transmisién de mando de una época nueva. Es el abrir la puerta hacia una nueva
existencia nacional; tiene que ser asi. Es obligatorio que sea asi”.

18. En su discurso popular ante el pueblo de Caracas, una vez terminados los actos de posesion
ante el poder legislativo, Chavez (2003") interpel6 al pueblo bolivariano: “Sabido es por todos,
en esta tierra bolivariana, que en Venezuela desde hace tiempo se puso en marcha un proceso
revolucionario que lleva en sus entranas el mismo signo aquel con el que comenzé la gesta de
Independencia por alla en 1810, en esta misma Caracas, en este valle de los indios Caracaras.
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Esa division entre el pueblo venezolano legitimo y las élites tradi-
cionales corruptas fue evolucionando en el discurso de Chavez hasta
decantarse en dos claros sujetos antagonistas, “el pueblo bolivariano”,
en busqueda de la justicia social y la autonomia, y el “imperialismo” *°.

Este tltimo término le permitié a Chavez aglutinar, por un lado,
a la amenaza interna compartida con el “pueblo bolivariano”, como
las élites corruptas compuestas por los partidos tradicionales, la opo-
sicién, los gremios econdémicos, las autoridades eclesiasticas o los
medios de comunicaciéon que obedecian a intereses antipatrioticos®.

[...] quisimos venir aqui en este dia memorable de la Patria, para rendirle tributos desde esta
tribuna, al verdadero duefio de este proceso, al verdadero grandisimo héroe de este tiempo, quien
no es otro que el pueblo noble y heroico de Venezuela. [...] Qué mejor sitio que este para venir
a simbolizar hoy, civiles y militares, hombres, mujeres y nifios de esta tierra, el nacimiento de la
Venezuela nueva, el nacimiento de la Venezuela libre, de la Venezuela Bolivariana que siempre
hemos sonado. [...] Yo les llamo a todos, la tarea es de todos, que nadie se quede ahora rezagado,
es el momento de sumar fuerzas de todo tipo para levantar a Venezuela, para reconstruir la Patria
y para impulsarla con vigor hacia el préximo siglo que ya tenemos en el horizonte. Y nosotros te-
nemos cémo hacerlo, tenemos por supuesto cémo hacerlo, porque el pueblo venezolano no es un
pueblo de cobardes, no. Siempre lo he dicho: el pueblo venezolano no es un pueblo de corruptos,
no. [...] Nosotros somos un pueblo de libertadores y ahora tenemos que demostrarlo de nuevo
ante la historia y ante el mundo entero”. [...] el pueblo inmenso y eterno de Bolivar ha resucitado
de entre los muertos y aqui esta, levantandose de nuevo ante el mundo para demostrar de lo que es
capaz. Nosotros lo demostraremos. Estoy seguro de que lo demostraremos, por nuestra dignidad,
por nuestra historia, por nuestros hijos, por nuestra moral, por nuestra esperanza”.

19. En su famoso discurso ante la Asamblea de la ONU No. 61, Chavez (2006) sefal6 sobre el
enemigo externo y comin al pueblo bolivariano y a todos los pueblos del mundo: “lo que hoy esta
pasando y la mis grande amenaza que se cierne sobre nuestro planeta, la pretensién hegeménica
del Imperialismo Norteamericano pone en riesgo la supervivencia misma de la especie humana.
Seguimos alertando sobre ese peligro, y haciendo un llamado al propio pueblo de los Estados
Unidos y al mundo, para detener esta amenaza que es como la propia espada de Damocles. [...]
Ayer vino el Diablo aqui, (risas y aplausos) ayer estuvo el Diablo aqui, en este mismo lugar. Huele
a azufre todavia esta mesa donde me ha tocado hablar. Ayer sefioras, sefiores, desde esta misma
tribuna el Sefior Presidente de los Estados Unidos, a quien yo llamo “El Diablo”, vino aqui ha-
blando como duefio del mundo. Un psiquiatra no estarfa de més para analizar el discurso de ayer
del Presidente de los Estados Unidos. Como vocero del Imperialismo vino a dar sus recetas para
tratar de mantener el actual esquema de dominacién, de explotacién y de saqueo a los pueblos
del mundo. [...] ;Vaya qué democracia! Habria que revisar las tesis de Aristételes y de los pri-
meros que hablaron por alld en Grecia de la democracia a ver qué modelo de democracia es ese,
el que se impone a punta de marines, de invasiones, de agresiones, y de bombas. [...] porque por
dondequiera que vea vamos a surgir nosotros, los que insurgimos contra el imperialismo nortea-
mericano. Los que clamamos por la libertad plena del mundo, por la igualdad de los pueblos, por
el respeto a la soberania de las naciones, si, nos llaman extremistas, insurgimos contra el Imperio,
insurgimos contra el modelo de dominacién. [...] La diferencia est4 en que el gobierno de este
pais, de Estados Unidos, no quiere la paz, quiere imponernos su modelo de explotacién y de
saqueo y su hegemonia a punta de guerras, esa es la pequefia diferencia.

20. En el discurso en el que invitaba a votar a favor de la Constitucién, Chavez (2003¢c) deline6
esta estigmatizacion refiriéndose a varios grupos sociales. Asi, contra los politicos opositores, se-
fialé: “Son los delfines de aquellos que destrozaron a Venezuela”, dirigiéndose al gobernador del
Tachira, de un partido de la oposicion, “Levante usted esas banderas, sefior, bastante oscuras
estan y salpicadas por la corrupcion, salpicadas por la traicién, salpicadas por la destruccién del
pais”, “aprendieron mucho, creo que son buenos alumnos, buenos alumnos para el engafio, para
la manipulacién, y hoy echan mano de todos los recursos posibles para tratar de seguir enganando
ala gente”, “traen autobuses, muchas veces les pagan a las personas, quizas sus trabajadores, sus
empleados, la poca gente que les queda de esos partidos carcomidos por la corrupcion, por la
inmoralidad”, ¢sera que le tienen miedo a esto los negativos, a la igualdad? Yo creo que si, porque
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Del mismo modo, le permitié establecer como enemigo externo a un
orden politico y econémico internacional que pretende imponer por
la fuerza la globalizacién econémica y el paradigma de la democracia
liberal, bajo la instrumentalizacién de los derechos humanos y de la
lucha contra el terrorismo, principalmente identificada en el gobierno
de EE. UU,, pero del cual hacian parte también sus aliados, como
Colombia, y las instituciones de gobierno internacional y regional?'.

Por su parte, la estrategia de Uribe se basé principalmente en
una particular interpretacion del conflicto armado colombiano que
se mantuvo como la principal preocupacién piblica durante su go-
bierno.

Teniendo como base la concepcién de que el conflicto armado era
una amenaza terrorista por parte de grupos armados, principalmente
las FARC, que habia crecido por la corrupcion y la permisividad de
la clase politica tradicional, el discurso de Uribe dividié a la sociedad
entre un “pueblo patridtico” victimizado y las élites corruptas per-

misivas, cuya inacciéon complice habia permitido el surgimiento y el

fortalecimiento del “terrorismo”?.

a ellos les encanta la desigualdad. Ellos han vivido montados sobre ese principio de salvese quien
pueda y siempre se salva el mas fuerte y los mds débiles, la mayoria de venezolanos, echados al
pajon del hambre, de la miseria, del desempleo, durante cuarenta afios”. Por su parte, contra
algunos empresarios, se expreso asi: “Algunos sectores empresariales, apatridas, sin duda alguna,
se han manifestado contra la Constitucién, contra el proceso Constituyente y esto no es nuevo, es
la misma composicién”, “no tengo la menor duda que la mayor parte de los empresarios que son
honestos estan con el proyecto de la Constitucién, votaran por el Si”. Y también lo hizo en contra
de los medios masivos de comunicacién: “Casi todos los medios de comunicacién privados estan
en contra de estos cambios y lo estan demostrando una vez mas, estan ratificandolo”, “sefiores
duefios de medios de comunicacién que estan alineandose una vez mas con estos intereses antina-
cionales, apatridas, van a ser derrotados de nuevo”.

21. Por supuesto, las acciones emprendidas para intentar terminar el gobierno de Chavez por
parte de la oposicion, mediante un intento de golpe de estado en 2002, en coordinacién con los
gremios econémicos, algunos sindicatos tradicionales y los medios de comunicacién masiva, y con
el apoyo de los EE. UU,, le permitieron a Chavez terminar de ahondar en el desprestigio de la
clase politica tradicional venezolana como traidores e instrumentos del imperialismo.

22. Uribe entendia la reconstruccién del tejido social, que se habia fragmentado producto de di-
versos conflictos politicos, econémicos y sociales, como producto de su idea propia de autoridad
y seguridad (contra la violencia y la corrupcion). En su discurso de posesién presidencial de 2002
senal6 las caracteristicas del “ser colombiano” como contrapuestas a la violencia (no al conflicto)
y la corrupcién: “En nuestra Nacién han descendido la confianza y la solidaridad. Cada uno des-
confia del vecino y en especial del Estado. Decrece la actitud solidaria y hay desproporcionado
apega al interés propio e indiferencia por la suerte de la comunidad. Lo anterior, sefialado como
un decaimiento del capital social, no surge de la naturaleza del ser colombiano, que es civica y
humanitaria; su razon de ser la explica la violencia destructora, la politiqueria y la corrupcién, que
concurren a la incertidumbre, la miseria y la desigualdad” (Uribe, 2002¢c). Al respecto, también
resulta ejemplificante, por un lado, la concepcion de las caracteristicas del pueblo colombiano
segtin Uribe y, por el otro, la forma en que Uribe entendia lo que le convenia a ese pueblo co-
lombiano y qué no. Sobre lo primero, dirigiéndose a los invitados a su posesién presidencial de
2006, Uribe (2006) senalaba: “Llegan ustedes a una Nacién con pobreza, violencia, inequidad,;
a una Nacién cuyas tribulaciones no le han matado la alegria, ni escondido la espontaneidad,
ni acomplejado la dignidad; a una Nacién con riqueza en el alma, inteligencia creativa, capital
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A medida en que avanzé el gobierno de Uribe, su discurso divisi-
vo se fue ampliando para incluir dentro del sujeto politico de “terro-
rismo”, ya no solamente a los grupos armados como las FARC, sino
a un sinntimero de sujetos, principalmente, opositores a sus politi-
cas. Asi las cosas, Uribe acusé de aliados, cémplices o idiotas ttiles
del terrorismo a politicos opositores, periodistas, defensores de de-
rechos humanos, comunidades indigenas e incluso a los magistrados
de la Corte Suprema de Justicia que investigaban las alianzas entre
los grupos paramilitares y politicos que apoyaban al gobierno®. Las
acciones en contra de la oposicion llegaron incluso a la perpetracion
de conductas abiertamente ilegales, como seguimientos e intercep-
taciones ilegales®.

social, valores comunitarios, disposicién de salir adelante”. Sobre lo segundo, resulta ilustrativo el
discurso en el que instal6 al equipo negociador del TLC con EE. UU. (Uribe, 2003b), refiriéndose
a las tesis daninas de la economia marxista para dicho pueblo colombiano: “Ahora que he estado
en la defensa del referendo, he vuelto a encontrar lo que conozco desde mi vida de universitario,
pienso que un pais que fue bastante adoctrinado por los procesos marxistas — leninistas que se
dieron en muchas partes del mundo, es un pais especialmente delicado para estos temas. Nosotros
hemos encontrado ahora, c6mo ese adoctrinamiento vuelve y se expresa en contra del referendo y
entonces, es un adoctrinamiento que parte del supuesto que se requiere en la lucha de clases, que
parte de un supuesto de descalificaciéon de todas las entidades multilaterales, de descalificacion
del manejo de la economia en las tendencias globalizantes, etcétera [...] Y yo, que creo que eso
fue hace tantas décadas, eso sigue haciendo estragos en Colombia. La verdad, es que no en vano
se le dio tanto material a la guerrilla colombiana, yo creo que en ello influyeron varios aspectos,
uno es ese adoctrinamiento. Y después se encontrd con un negocio fabuloso, el narcotrafico que,
si bien le acabé con el adoctrinamiento, si le ha mantenido el odio y le ha aumentado la capacidad
de hacer de dafio. Uno sigue encontrando unos sectores sumamente beligerantes en la sociedad
colombiana y unos sectores muy prevenidos contra estos temas de negociacion”.

23. En un discurso muy publicitado de 2003, Uribe (2003a) delineé el concepto de enemigos
del “pueblo patriético” que clamaba seguridad, que iba mas alld de los grupos terroristas. Este
discurso fue luego de que al cumplirse un afio de gobierno, organizaciones sociales y defensoras
de derechos humanos denunciaran las practicas antidemocraticas de Uribe en un informe titulado
“El embrujo autoritario”. Como reaccién, ante el destacamento de la fuerza aérea y de los demas
jefes de las fuerzas militares, Uribe sefial6: “Mientras para el Gobierno y la Fuerza Pablica los de-
rechos humanos son un compromiso de todos los dias, para otros sectores los derechos humanos
son una bandera politica de ciertas ocasiones. [...] Y observo también escritores y politiqueros
que finalmente le sirven al terrorismo y que se escudan cobardemente en la bandera de los dere-
chos humanos. Les da miedo confesar sus aspiraciones politicas y entonces tienen que esconderse
detrds de la bandera de los derechos humanos. [...] Por eso, mientras la Farc y el terrorismo que
la acompafia, mientras la organizacion terrorista todos los dias viola los derechos humanos, aquel
sector politiquero de los derechos humanos sale a defender a las Farc con el pretexto de defender
los derechos humanos. [...] Y el tercer grupo: politiqueros al servicio del terrorismo, que cobar-
demente se agitan en la bandera de los derechos humanos, para tratar de devolverle en Colombia
al terrorismo el espacio que la Fuerza Pablica y que la ciudadania le ha quitado”.

24. En efecto, se ejecutaron acciones ilegales contra grupos de oposicién o identificados como
contrarios a los intereses del presidente, o contra personas acusadas de pertenecer o ayudar a las
FARC, que incluyeron, entre otras, el seguimiento, el espionaje, la interceptacién ilegal de comu-
nicaciones y los montajes judiciales, a cargo del organismo de inteligencia estatal de la época, el
DAS, en los que hubo participacién de grupos paramilitares (Revista Semana, 2009). La revista
Semana (2011) también informé sobre la condena al exdirector del DAS por su connivencia con
paramilitares para asesinar a un académico: “Jorge Noguera, condenado a 25 afios de cércel. Asilo
decidi6 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, que hall6 responsable al exdirector del DAS
de cuatro delitos, entre ellos el homicidio del profesor Alfredo Correa De Andreis.
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La diferencia mds notable en este punto radica en el hecho de que
la conformacién del sujeto politico “pueblo”, en el caso de Chavez,
estaba basado en la identificacion tradicional del mismo como la masa
pobre e histéricamente excluida de las tomas de decisién de poder, en
tanto que, en el caso de Uribe, el pueblo no se conformé alrededor de
consideraciones politicas, econémicas y sociales de exclusion, sino a
partir de la homogeneizacién de la poblacién en torno al valor de la
seguridad®.

Similitudes y divergencias en relacién con la conformacion del
liderazgo dirigido a la defensa del sujeto politico “pueblo”

Tanto Chavez como Uribe gozaron del reconocimiento de la
ciudadania como los lideres idoneos para defender los intereses del
sujeto politico “pueblo”, a partir, no solamente de sus realizaciones
gubernamentales y de la implementacién mayormente efectiva de sus
politicas, sino también de sus respectivas trayectorias, de su carisma,
de sus capacidades de comunicacién politica, del uso de los medios de
comunicacion masiva o de su identificacion con los valores atribuidos
a ese sujeto politico.

En el caso de Chavez, a partir de su carisma, pero también de la
efectividad de sus acciones para reivindicar los derechos de la pobla-
cién olvidada, Chéavez fue reconocido como parte integrante y repre-
sentante del “pueblo bolivariano” y, por ende, como el lider idéneo
para defenderlo ante la amenaza de las élites nacionales e internacio-
nales?.

25. No significa lo anterior que Uribe no atendiera las necesidades sociales de un grupo mayorita-
rio y excluido de la poblacién, sino que lo hizo a partir de la puesta en marcha de la relacién entre
politica social y autoritarismo, evitando con ello cualquier cambio de fondo en un sistema social,
econémico y politico histéricamente excluyente. En efecto, la construccién del sujeto politico de
“pueblo patriético” fue funcional a su pretensién de mantenimiento del status quo politico, social
y econémico, en tanto dicho sujeto se configuré alrededor de un concepto de seguridad y autori-
dad que no permitia algtin tipo de transformacién en dichas estructuras. En su Manifiesto Demo-
cratico (Uribe, 2002a) de los 100 puntos que mostraban su idea sobre la sociedad colombiana y
sus propuestas de gobierno, se lee: “63. Necesitamos a los campesinos y a los empresarios. Frater-
nidad en la tenencia de tierras, sin feudalismo ni lucha de clases”. Sobre las relaciones econémicas
en el campo, en su programa de gobierno (Uribe, 2002b), también sefialaba: “No soy amigo de
la propiedad feudal de la tierra ni de la lucha violenta de clases. Creo en la relacién solidaria y
cristiana entre campesinos y empresarios; ambos son indispensables. Cuando se necesite adquirir
un predio, que sea bueno para no engafar a los campesinos, que se pague a precios razonables
para no producir estampida empresarial. Que, en lugar de repartirlo en parcelas improductivas,
se organicen empresas comunitarias que trabajen en alianza estratégica con empresarios eficientes.
Que todas las empresas ganaderas suministren tierra agricola a los trabajadores o definan formas
sociales de participacién”.

26. En su discurso de posesion, Chavez (2003b) ratificaba su posicién de hombre comin: “Yo,
que campesino también soy y asi fui y asi me crie y me formé, estaré al frente de esos proyectos,
hasta donde el tiempo y la fuerza me lo permitan, pero ustedes, mas que decirlo, Dios mediante,
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Los antecedentes de Chavez, como lider politico que asumi6 las
responsabilidades de sus actos mediante los cuales quiso reivindicar
los derechos de un pueblo sistematicamente traicionado por las oli-
garquias, asi como su auténtica cercania con el pueblo mas olvidado,
le permitieron diferenciarse de cualquier otro lider politico como un
representante de un movimiento revolucionario con significacion his-
torica®.

Del mismo modo, el posicionamiento de Uribe como un politico
de mano dura que se habia alejado de los partidos politicos tradicio-
nales, a los que senalaba de corruptos y culpables del incremento de la
“violencia terrorista”, y a los cuales pertenecié en el inici6 su carrera
publica, le significé a este identificarse como un lider capaz?® y con la

ustedes lo van a ver. Yo seré un soldado, el primero de la batalla, trataré de estar en todas partes,
hablando con el campesino, con el obrero, con el Gobernador, con el Alcalde, con el empresario,
con el politico, con el soldado, con el Comandante, con el General, con todos, para darnos la
mano y que esos proyectos, cuando tenga que entregar el gobierno dentro de cinco o diez afios,
no sé cuantos, o uno o dos, puede ser uno, puede ser dos, yo no sé, nadie sabe cuantos, uno o diez,
yo no quiero venir aqui a leer o a decirles: «hice hasta dénde pude pero el pais estd hundido»”.
Del mismo, modo, en el discurso mediante el cual hacia campana a favor de la Constitucién en
1999, Chavez (2003c) usé expresiones que lo acercaban al pueblo: “Hay un dicho por alld en mi
tierra, por alld en el llano que dice: “Me gusta cuando ventea porque la plaga se va”. Hay vientos
desatados que se llevaran la plaga. Esta presentandose de nuevo otra gran batalla, cada cual esta
expresando lo que cree del momento que estamos viviendo, pero queridos hermanos y compatrio-
tas, lo que esta pasando en todas direcciones es bueno que lo discutamos en familia, en el hogar, en
la oficina, en el sitio de trabajo, en las universidades, en las fébricas, en las plazas”.

27. En el discurso de posesion presidencial de 1999, Chavez (2003b) senalé: “Hoy sefiores, unir-
nos a los que quieren conservar esto tal cual esta, buscar consenso con los que se oponen a los
cambios necesarios, yo digo hoy como Bolivar: jes una traicién! Y si alguien debe tener claro eso
es este que estd aqui habldndoles a ustedes, porque yo estoy aqui no por mi, yo estoy aqui por un
compromiso; yo no soy causa, soy consecuencia. Asi que yo, Dios me perdone, siempre lo digo, yo
prefiero la muerte antes que la traicién; asi lo declaro ante el mundo y lo declaro ante Venezuela:
no hay marcha atras en la revolucién politica que tenemos que impulsar y que claman las calles del
pueblo de toda esta tierra de Bolivar. No podemos frenar el proceso. No, mucho menos desviarlo
de cauce para que dé vuelta sobre si mismo y se hunda de nuevo. No, no lo vamos a permitir, hasta
donde yo pueda no lo voy a permitir, y yo estoy seguro que mas de 12 millones, por lo menos, de
venezolanos, no lo van a permitir. [...] Seré el primer soldado a tiempo completo de esa batalla,
batalla que estoy seguro vamos a ganar contra el atraso, contra la miseria, contra el hambre y den-
tro de esa misma visién estaremos impulsando més alld de Venezuela en el orden macropolitico la
Constituyente, en el orden econémico un proceso de desarrollo y dinamizacién de la produccién
nacional y un proyecto de estabilizacién macroeconémica, algunas de cuyas medidas ya el pais
conoce de afianzamiento s6lido de una disciplina fiscal a la par de eso un proyecto internacional”.

28. Los tltimos puntos de su Manifiesto Democritico, Uribe (2002a) los dedicé a mostrar su ido-
neidad para identificarse con el pueblo colombiano. Alli se puede leer: 96. Mi espiritu antioquefio
y mi vocacion campesina me han alimentado un infinito amor por todas las regiones de Colombia.
97. Ofrezco un Gobierno serio, eficaz, honrado, no milagroso. Temo a la demagogia y al populis-
mo porque la frustracién de las promesas electorales afecta la credibilidad democratica. 98. Me
haré moler para cumplirle a Colombia. En mis manos no se defraudara la democracia. [...] 100.
Aspiro a ser Presidente sin vanidad de poder. La vida sabiamente la marchita con las dificultades
y atentados. Miro a mis compatriotas hoy més con ojos de padre de familia que de politico. Aspiro
a ser Presidente para jugarme los afios que Dios me depare en la tarea de ayudar a entregar una
Nacién mejor a quienes vienen detras. No quiero morir con la vergiienza de no dar hasta la dltima
lucha para que mi generacién pueda tranquilamente esperar el juicio de la historia”. Del mismo
modo, en su discurso de posesion presidencial en 2002, Uribe (2002¢) sefalé: “Provengo de una
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autoridad moral para defender a ese “pueblo patridtico”. Lo anterior,
también a partir de la presentacion de sus medidas como verdadera-
mente efectivas para el mejoramiento de la situacion econdmica y de
seguridad ciudadana, asi como del privilegio de contar con el trato fa-
vorable de pricticamente todos los medios de comunicacion del pais.

Similitudes y divergencias en relacion con la atencién de las
demandas populares, segiin los rasgos objetivos que identifican
el populismo

En la investigacion se pudo evidenciar que los procesos de legiti-
macién de Chavez y de Uribe se parecen en cuanto ambos lograron
aglutinar las diferentes y dispersas demandas populares en un solo
concepto flexible, que les sirvi6 para justificar sus acciones de gobier-
no como idéneas para satisfacer tales demandas.

Este aglutinamiento en torno a un concepto Unico, ademads, les
facilité a Chavez y a Uribe definir el sujeto politico que sirvié de base
para sus procesos de legitimacién, como el destinatario de su accién
politica, proceso que, por supuesto, tuvo en cuenta la aproximacién
ideoldgica de cada uno.

En ambos casos, los procesos de legitimacion partieron de deman-
das populares y fragmentadas en la sociedad similares, dado que tanto
en Venezuela como en Colombia se vivian crisis politicas, econdémicas
y sociales que ponian en cuestionamiento la legitimidad del régimen
politico vigente al momento en que cada gobernante accedi6 al poder.
En ese sentido, las demandas estaban dirigidas a la necesidad de segu-
ridad ciudadana, desarrollo econémico, lucha contra la corrupcién o
mayor bienestar social, entre otras.

En el caso de Chavez, las demandas populares se aglutinaron al-
rededor del concepto de “revolucién bolivariana”, como el proceso
politico necesario a favor del “pueblo bolivariano”, como sujeto his-
torico, para satisfacer sus necesidades historicas de igualdad social e
independencia, por fuera de la estructura politica, econémica y social
dominante, representada en el “imperialismo” que le habia impedido
acceder a estas?’. Luego de su reeleccién en 2006, este concepto de

montafia que me ensef6 a quererla a ella para querer intensamente a Colombia toda. Los mios del
cielo, agricultores casi todos, me emplazan como vigfas de la Patria. Desde alla me acompafian mi
madre con su bondad y mi padre con su energia, para cumplir este deber con afecto, con superior
afecto por mis conciudadanos. La esposa y dos estudiantes integran mi dulce retaguardia”.

29. En su discurso de posesion de 1999, Chavez (2003b), sefialaba: “Esa resurreccion a la que me
referfa, tiene una fuerte carga moral, social, es un pueblo que recuperé por su propia accién, por
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“revolucién bolivariana” se nutri6 también de conceptos relacionados
con el “socialismo”, como fin dltimo del proceso politico®.

Por su parte, en el caso de Uribe, esas mismas demandas populares
se aglutinaron alrededor del concepto de “seguridad democriatica”,
como la demanda principal del “pueblo patridtico” afectado por el
“terrorismo”, demanda que una vez satisfecha, a través del forta-
lecimiento de la autoridad y la eliminacién de los grupos armados,
principalmente las FARC, permitiria el crecimiento econémico y el
consecuente bienestar social de la poblacion.

Tanto en el caso de Chavez como en el de Uribe, el concepto flexi-
ble utilizado les sirvié para representar demandas relacionadas con
cualquier tipo de politica piblica, como el ordenamiento territorial,
el orden publico, los derechos sociales como la salud, la educacion o
la vivienda, la cultura, o programas referidos a la economia o la vida
politica, social o comunitaria.

Sin embargo, en cuanto a la forma en que Chavez y Uribe incor-
poraron esas demandas populares a un discurso ideoldgico con pre-
tensiones de hegemontia, los procesos de legitimaciéon de cada uno
difirieron sustancialmente entre si, como quiera que el primero lo
incorporé a un discurso tendiente a derribar la hegemonia existen-
te en Venezuela y a imponer una nueva, mientras que el segundo lo
incorpord a un discurso tendiente al mantenimiento del status quo

sus propios dolores, por sus propios amores, recuperé la conciencia de si mismo y allf est4 claman-
do, en las afueras del Capitolio y por donde quiera que vayamos. Eso no tiene otro nombre que
una REVOLUCION. Terminando el siglo XX y comenzando el siglo XXI venezolano aqui se de-
sat6 una verdadera revolucion, sefiores y yo tengo la certeza de que nosotros le vamos a dar cauce
pacifico, que nosotros le vamos a dar cauce democritico a esa revolucién que anda desatada por
todas partes. [...] Yo estoy seguro que ese pueblo que esta alli resucitado va a buscar sus caminos,
hoy recuperé credibilidad en una oferta, en una propuesta, en un camino, si la perdiera mafiana
esa fuerza, asi como el agua, va a buscar salida. Por eso imploro la voluntad, la buena voluntad
de todos para que entre todos le demos cauce a la revolucién necesaria, porque es necesaria en lo
social, en lo econémico, en lo politico, en lo ético”.

30. En su discurso de posesién del afio 2007, Chavez (2007) abogé por la implementacién deci-
dida del socialismo a la “revolucién bolivariana”: “;Ocho afos después, ratifico el Juramento!
iAhora sobre nuestra maravillosa Constituciéon Bolivariana de Venezuela! ;Y AHORA lanzan-
donos hacia el futuro...construir la via venezolana al Socialismo! ;Construir el Socialismo vene-
zolano! jEn ello se nos ira la vida! jToda la vida! jPero no me cabe la menor duda...que ese es
el Gnico camino a la redencién de nuestra Patria...Y en la construccién de un nuestro Mundo
donde se haga realidad la mayor felicidad! El suefio de tantos y de tantas. ;Y aquello de Bolivar
en Angostura la mayor suma de felicidad posible! (...) Bolivar, una vez mas, cuan vigente estara
vigente este planteamiento para que veamos cuan vigente estd, cuan vivo, cuan en el corazén de
la Venezuela de hoy, en la esencia del Proyecto Bolivariano. jPor eso se llama Bolivariana! Mi
opinién es que el fundamento de nuestro Sistema depende de la Igualdad establecida y practicada
en Venezuela” ;ESTO SE LLAMA SOCIALISMO! ;ES IMPOSIBLE LA IGUALDAD EN EL
CAPITALISMO! ;POR ESO, SOCIALISMO! ;El pensamiento de Bolivar es claro pensamiento
Socialista! [...] Llegé la hora del fin de los privilegios, jdel fin de las desigualdades! llegé la hora!
nada ni nadie, 6iganme bien, jnos hara detener el carro de la revolucién! jcuéstenos lo que nos
cueste! nada ni nadie lograra detener el camino de la revolucién socialista en Venezuela jcueste
lo que cueste!”.
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existente, es decir a la consolidacion de la hegemonia mediante su
renovacion. Al respecto, se advierte que las diferencias son evidentes
en cuanto las demandas populares en cada caso se incorporaron a la
posiciéon ideoldgica respectiva.

Asi, en el caso de Chavez, dichas demandas se incorporaron a un
discurso tendiente al derribamiento de la élite politica hegeménica y
a la implantacion de una nueva hegemonia (revolucién), mientras que
en el caso de Uribe las demandas respectivas se incorporaron a un
discurso dirigido a la consolidacion de la élite politica hegemonica,
mediante una renovacién de la misma, pero sin alteracion del status
quo politico, social y econdmico (reformismo o transformacién hege-
moénica).

En efecto, desde el comienzo, el proyecto politico chavista se de-
clar6 en contra de la élite como un movimiento politico en el que el
protagonista seria el “pueblo bolivariano” que recuperaria el poder
que le habia sido despojado por las élites tradicionales, que lo habian
sisteméticamente traicionado y que estaban incrustadas en un sujeto
politico mas grande, definido posteriormente como “imperialismo™!.
Al mismo tiempo, al atribuirsele una condicién histérica a dicho pue-
blo, la pretension del proyecto politico se revelé con vocacién hege-
monica.

Del mismo modo, Chavez entendié que su proyecto, que llamé
“revolucionario”, debia también encontrar un lugar para sobrevivir
en el contexto internacional, por lo que su proyecto politico se decla-
6 como contrahegemonico también en el plano internacional’?. Para

31. En su discurso de posesién presidencial de 1999, Chévez (2003b) le declara la guerra a las
condiciones sociales precarias: “En ese orden de ideas, para dar una sefial de arranque inmediato
en lo social no podemos esperar ni una hora, no hay sabado ni domingo para los que estamos
en emergencia y tenemos tan gran responsabilidad, tan gigantesca responsabilidad, con tantos
millones de seres humanos que en este mismo instante cuando estamos nosotros aqui, no tienen
qué comer o no tienen escuela para ir o no tienen un parque para jugar o no tienen un techo para
dormir en paz. [...] No, para abrir operaciones de guerra contra la miseria, contra la desnutricién,
contra la desmoralizacién de un pueblo, ahora los militares solos no llegarian muy lejos, yo invoco
el espiritu nacional, invoco el alma nacional, invoco la buena voluntad de todos, la Iglesia Caté-
lica, jvamos! los curas, los curas, los obispos por los caminos, jvimonos! los caminos del pueblo
que son los caminos de Dios, la Iglesia Evangélica, los empresarios, la juventud, los estudiantes
de medicina, jvamos! un estudiante del Gltimo afio de medicina ya est4 capacitado para librar la
guerra contra las enfermedades que estdn acabando con nuestros pueblos, los estudiantes univer-
sitarios jvamos a levantar las banderas de la lucha, vamos a salir del aula de clase y vamos a lucha
social, no podemos esperar a tener un titulo o a ver quién me da un empleo, busquemos empleo
y busquemos trabajo, ese es el sentido venezolano, ese es el sentido, compatriotas, de este pueblo
bolivariano, de esa emergencia social a la que me refiero.

32. En el Plan econémico y social de la Nacién 2001-2007 (Ministerio del Poder Popular de la
Planificacién, 2001) se establecen los principios de las relaciones internacionales: “Se est forta-
leciendo la soberania nacional, definiendo un perfil internacional propio, fundamentado en una
visién multipolar de las relaciones internacionales, que permita que éstas se desenvuelvan sobre
la base de la simetria y reciprocidad entre las naciones. [...] Se partira de la premisa de vivir en
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el efecto, el proyecto politico de Chévez incluy6 acciones tendientes a
la disminucién del poder hegeménico de EE. UU., como protagonista
de la estructura geopolitica y econémica que propende por la impo-
sicién forzada de la globalizacién econémica de corte neoliberal y la
instauracion de la democracia liberal como tnica forma de gobierno,
a través de la instrumentalizacion de los derechos humanos y la guerra
contra el terrorismo.

Por su parte, en el plano nacional, Chavez implementé acciones
tendientes a reivindicar al “pueblo bolivariano” tradicionalmente
excluido de los espacios de poder, mediante la implementacion de
politicas tendientes a garantizar la participaciéon politica y los dere-
chos sociales de la poblacién, la implementacién de un modelo de
economia social, que implicé aumentar la intervencion del Estado en
la economia, y la puesta en marcha de una estrategia de movilizacion
y empoderamiento de las clases populares®. Las medidas también in-
cluyeron la implementacién de politicas en el plano cultural, social y
educativo dirigidas a la transformacion del ser humano y su transito a
un hombre nuevo, bajo el especial entendimiento por parte de Chavez
sobre el socialismo y sus diferentes manifestaciones. En este aspecto,
las llamadas misiones ocuparon un lugar importante en la garantia de
los derechos econémicos y sociales de los mas necesitados*.

un mundo en el cual las directrices del orden internacional son el resultado de una interaccién
equitativa en la toma de decisiones mundiales, desechando asi toda manifestacion individualista
que comprometa la libertad e igualdad de participacién de los distintos actores del sistema. [...]
Venezuela promovera y favorecera la integracion latinoamericana y caribefia, en aras de avanzar
hacia la creacién de una comunidad de naciones, defendiendo los intereses econémicos, sociales,
culturales, politicos y ambientales de la region”.

33. Sobre la participacién, el plan de 2001 (Ministerio del Poder Popular de la Planificacién,
2001) sefiala: “Para construir la democracia bolivariana se proponen tres objetivos fundamentales:
consolidar la estabilidad social, desarrollar el nuevo marco juridico institucional y contribuir al
establecimiento de la democracia participativa y protagénica. [...] La solucién pacifica y civilizada
de los conflictos de intereses se centrara en el respeto al derecho de los ciudadanos, frente a una
gestién publica que deberi ser la expresién del consenso como base de la legitimidad del Estado.
[...] La motivacién al logro y la disposicién productiva de todos los agentes sociales del cambio
sera alcanzada por una sociedad que exigira una participacién corresponsable y democritica de
todos los sectores, en todos los 4mbitos y en cada momento del porvenir. [...] Para lograr la de-
mocracia bolivariana es necesario la participacién corresponsable de la ciudadania- El principio
de participacion significa [...] lograr que existe entre eleccién y eleccion de los representantes un
mayor control de parte de la sociedad sobre los asuntos que los afectan directamente y dotar al
Estado de mecanismos de ajuste y retroalimentacion constantes. [...] La tendencia moderna es la
de incorporar tanto a las organizaciones no gubernamentales, como a la sociedad en general, en la
solucién de los asuntos que las afectan. Por ello, la accién del Estado se orientara a ser un agente
activo en el estimulo y creacién de ese tipo de organizaciones, para crear una red de relaciones,
fundamentadas sobre principios democriaticos participativos, que contribuyan al desarrollo armé-
nico de la accién ptblica”.

34. Chéavez implementd las llamadas misiones como una estrategia exitosa de satisfaccién de dere-
chos econémicos y sociales y de inclusién de las poblaciones mas excluidas. La estrategia se cons-
tituy6 en todo un Programa, financiado con las rentas petroleras, conformado por un conjunto de
acciones civico-militares para beneficiar a los mas pobres en las regiones rurales y urbanas mas ex-
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Del mismo modo, se implementaron una gran cantidad de refor-
mas institucionales, incluidas reformas constitucionales y la amplia-
cién de los poderes presidenciales, que, al final, resultaron en una
transformacién radical del sistema politico, econémico y social vene-
zolano y, en la prictica, en un nuevo sentido comun del ejercicio del
poder politico basado en la reivindicacién de las clases populares®.

En el caso del proceso de legitimacion de Uribe, su discurso ba-
sado en la “seguridad democratica”, en contra del “terrorismo”,
representado principalmente en las FARC, fue coincidente con los
intereses de las élites politicas, sociales y econdmicas nacionales y del
nivel local. Lo anterior se evidencia en el apoyo dado a sus politicas
por parte de los miembros de los partidos tradicionales, los gremios
empresariales o los medios de comunicacién masiva, que lo apoyaron
practicamente de manera unanime’®.

El proyecto politico de Uribe, ademds, se aline6 totalmente a los
intereses de EE. UU. en el mundo y en la regién, como poder hege-
monico global, lo que le permitié instrumentalizar la llamada “guerra
contra el terror” para legitimar sus acciones de guerra interna®’.

cluidas. Mediante las misiones se atendieron los derechos econémicos y sociales de la poblacién,
como la educacién (Misién Robinson, de alfabetizacion, Misién Ribas, para la educacién secun-
daria y Misién Sucre, para la educacion universitaria), la salud (Misién Barrio Adentro o Mision
Sonrisa, para la atencién odontoldgica) o la vivienda (Mision Vivienda Venezuela), entre otros

35. De la estrategia para volver hegeménico el proyecto politico de Chavez a favor del “pueblo bo-
livariano” también hicieron parte los disefios constitucionales que le dieron preeminencia al poder
presidencial, como la posibilidad de promulgacién de leyes habilitantes, con pocas limitaciones,
a favor del ejecutivo , la ampliacién del periodo presidencial o la posibilidad de la reeleccién o la
creacién de una comisién para la reforma constitucional constituida por adeptos a su régimen y
que incluia la reeleccion presidencial indefinida

36. La base de la vision social y econémica del Manifiesto Democratico (Uribe, 2002a): “42. Recu-
perar la confianza inversionista en Colombia con orden ptiblico, buen manejo macroeconémico,
claridad y estabilidad en las reglas de juego. 43. Sin corrupcién ni politiqueria los recursos tienen
que alcanzar para erradicar la miseria y construir justicia social. 78. Con seguridad se haran viables
las concesiones para tener mejores carreteras y ferrocarriles y recuperar la navegabilidad de los
rios”. En la explicacién de su plan de gobierno, Uribe (2002b) sefialaba: “Nuestros empresarios
son excelentes, pero la violencia no permite invertir en nuestro suelo y tienen que buscar dife-
rentes latitudes. La erradicacién de la miseria requiere un ritmo de inversién social sostenido y
ambicioso, lo cual solo es posible con crecimiento econémico y buena distribucién del ingreso.
El principal problema que tropieza el crecimiento es la falta de confianza. La tasa de inversién ha
descendido de picos del 26 % al 6 %. Para que nacionales y extranjeros superen el temor de inver-
tir se requiere de Gobiernos comprometidos con el orden ptiblico, la estabilidad macroeconémica
y reglas de juego claras, serias y estables. Cada secuestro equivale a pérdida de posibilidades de
inversion”.

37. Como con el resto de politicas sobre diversos temas, el desarrollo de las relaciones interna-
cionales por parte de Uribe estuvo subordinado a la satisfaccion de la demanda de “seguridad
democratica”. En ese sentido, Uribe extrapolé a la arena internacional su estrategia discursiva de
divisién de la sociedad politica entre aliados de su causa y los enemigos del “pueblo patridtico”,
aliados de la amenaza del “terrorismo”, usé las relaciones internacionales con los paises vecinos
para posicionarse como un lider internacional defensor en contra de dichas amenazas, y alineé
los intereses nacionales a los de EE. UU., evitando la participacién colombiana en algin intento
de contrarrestar la posicion hegemonica de esta potencia, como se evidencia a continuacién. La
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Ideoldgicamente, su proyecto de “seguridad democratica” se ins-
talaba en el neoliberalismo. En efecto, segiin su particular concepcion
del conflicto armado colombiano, Uribe sefialaba que la provision de
seguridad y el fortalecimiento de la autoridad se traduciria en un au-
mento de las inversiones, para lo cual también implement6 diferentes
beneficios y garantias a los grandes inversionistas nacionales e inter-
nacionales. Ese crecimiento de inversiones significaria, a su vez, un
crecimiento de la economia que, a manera de goteo, beneficiaria al
resto de la poblacion, asi como la posibilidad de obtener recursos para
atender socialmente a los mas pobres®®.

Lo anterior de ninguna manera significaba la implementacién de
medidas tendientes a la transformacién de las condiciones objetivas
del conflicto armado, relacionadas con la estructura desigual politi-
ca, econdmica y social, de manera que se beneficiara realmente a las
poblaciones tradicionalmente excluidas del ejercicio del poder y del
desarrollo econémico®.

politica internacional de Uribe se caracterizé por su alineacion natural con los intereses geoestra-
tégicos, politicos y comerciales de EE. UU., pais con el que continu el programa de cooperaciéon
bilateral llamado Plan Colombia, que Uribe adapt6 rapidamente a su lucha contra las FARC, y en
el contexto de la “guerra mundial contra el terror”, posterior a los hechos del 11 de septiembre de
2001 en Nueva York, en el que tuvieron auge las acciones unilaterales, en desmedro de mecanis-
mos multilaterales de cooperacion y de integracién y se rebajaron los estandares de la comunidad
internacional sobre derechos humanos y Derecho Internacional Humanitario. Al respecto, Uribe
se encargd de promover la imagen del pafs, y también la suya, como un aliado estratégico nortea-
mericano en la region, alejandose manifiestamente de los intereses de los paises, principalmente
latinoamericanos, que querian promover el establecimiento de nuevos polos de poder global que
le hicieran contrapeso a EE. UU. en la region. Lo anterior supuso una pérdida para la situacion
diplomatica de Colombia en la regién latinoamericana y para el proceso de integracién regional.

38. Son varios los ejemplos mediante los cuales Uribe le otorga una centralidad al tema de la falta
de seguridad en el diagnéstico de los problemas econémicos, politicos y sociales. En su Plan de
Desarrollo de 2002 (Departamento Nacional de Planeacién, 2002), se explicaba esta tesis asi:
“Primer objetivo: Brindar seguridad democratica. [...] La violencia ejercida por organizaciones
criminales de diversa indole es el principal desafio que afronta Colombia. La sucesién de homi-
cidios y secuestros, la repeticién de actos terroristas y la profusiéon de negocios ilicitos se han
convertido no solo en un obsticulo para el crecimiento econémico, sino también en una amenaza
para la viabilidad de la Nacién. Sin seguridad no hay prosperidad, no hay sosiego y puede no
haber futuro. [...] Las causas de la caida en el crecimiento son multiples, y todavia ampliamente
debatidas. Analisis recientes muestran que tres factores explican el grueso de la desaceleracion re-
ciente de la economia [...] En sintesis, el aumento de la violencia armada, el incremento del gasto
publico y las adversas condiciones externas parecen explicar, en ese orden, el reciente desplome
del crecimiento econémico. Solo si se avanza con el objetivo de brindar seguridad y se progresa en
el propésito de cerrar la brecha fiscal se podra recuperar la confianza y retomar la senda del cre-
cimiento econémico. Segtin los célculos disponibles, la violencia le resta a la economia dos puntos
porcentuales de crecimiento cada afio”. En su dltimo discurso ante el Congreso, Uribe (2010)
expresd asi su teorfa: “¢por qué no se ha dado suficiente prosperidad colectiva? Seguramente los
estudiosos de la historia daran su analisis. Como hombre ptiblico he querido asomar un aporte a
la conmemoracién de este Bicentenario: la violencia ha maltratado el camino de Colombia. En dos
centurias de vida independiente, escasamente hemos contado con 47 afos de paz”.

39. Ahora bien, mediante la aglutinacién de las diversas demandas sociales en el concepto de
“seguridad democratica”, Uribe logré privilegiar una serie de valores conservadores relacionados
directamente con el derecho a la propiedad, como el respeto por las instituciones y la autoridad,
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Por el contrario, la forma en que se implementé la politica de
“seguridad democratica” por parte de Uribe, en muchos aspectos,
significé la afectacién masiva de los derechos humanos de dichas
poblaciones que, por ejemplo, fueron desplazadas forzosamente en
cantidades de millones durante ese periodo de gobierno o se vieron
sometidas a otro tipo de victimizaciones tanto por parte del gobierno
como por parte de otros actores armados que se involucraron en el
agravamiento del conflicto armado que supuso dicha politica®.

En relacién con la forma en que se manifiesta esta incorporacion
ideolégica de las demandas populares de cada gobernante, resulta
ilustrativa la actitud de cada uno frente a la solucién negociada del
conflicto armado colombiano, un problema compartido en el ambito
regional durante la primera década del presente siglo.

En efecto, en el caso de Uribe, en cumplimiento de su propuesta
politica, instrumentaliz6 el valor de la seguridad para impedir cual-
quier tipo de solucién negociada que pasara por la revisién de los
graves problemas de desigualdad politica, econémica y social que es-
taban en la base del conflicto armado*'. En ese sentido, su estrategia
fue la de ofrecer un proceso de lo que se conoce como Desmoviliza-
cién, Desarme y Reinsercién o incluso de “sometimiento a la justicia”
a quienes suponian una amenaza terrorista, antes que una verdadera
negociacion®. Por su parte, Chavez entendia la necesidad de que se

el crecimiento econémico a partir de la inversion nacional y extranjera o la atencién de las necesi-
dades sociales a partir de ayudas asistenciales. Lo anterior supuso que la accién estatal se dirigiera
en tdltimas al logro de tales valores, pero, sobre todo, a excluir de dicha accion estatal cualquier
otro tipo de demanda, dirigidas, por ejemplo, a privilegiar valores democraticos diferentes a la
seguridad o a implementar politicas econémicas y sociales enfocadas en el cambio de condiciones
estructurales mas justas, en vez de a su atencidn paliativa.

40. De acuerdo con Jorge Rojas, director de la organizacion CODHES, en el afio 2010 (Coello,
2010: “segtn las cifras gubernamentales de Accién Social, en Colombia hay 3.400.000 personas
desplazadas, de las cuales 2.400.000 lo fueron durante el gobierno de Uribe. Es decir, la mayoria
de los desplazados que reconocen las autoridades se han producido con el Gobierno de Uribe. Si
en lugar de las cifras oficiales usa nuestras cifras, de CODHES vy la Iglesia, ha habido 4,9 millones
de desplazados en los dltimos 25 afios (1985-2009), a lo largo de seis gobiernos. Mas de la mitad se
ha producido con Uribe. Es decir, el de Uribe es el gobierno que mas personas ha desplazado en la
historia reciente de Colombia. Lo mire por las cifras oficiales o por las nuestras”.

41. En su discurso de posesion de 2006, por ejemplo, Uribe (2006) sefialé: “El contenido demo-
cratico de la seguridad se constituye en presupuesto fundamental para la reconciliacién total.
Reafirmo ante los pueblos hermanos aqui representados, ante mis compatriotas, que la conno-
tacién democratica de la seguridad es un paso irreversible para obtener la paz. Reitero nuestra
voluntad de lograr la paz, para lo cual tinicamente pedimos hechos. Hechos también irreversibles
que expresen el designio de conseguirla. Los hechos de paz avivan la fe en su posibilidad. Los
discursos de paz desvirtuados por la violencia, generan escepticismo que bloquea el sendero de
acercamientos”.

42. Ver por ejemplo la “propuesta de didlogo” hecha por Uribe al ELN en 2005 en la que, segin
Caracol Radio (2005), “el presidente Uribe insisti6 en que la condicién para ese proceso de nego-
ciaciones es la suspension de toda clase de hostilidades, y destacé la decision del frente “Héroes de
Anori”, de deponer las armas y someterse a la reinsercion a la vida civil y a la justicia”.
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reconocieran las bases politicas y sociales que estaban en la raiz del
conflicto armado, por lo que, en varias ocasiones ofreci6 sus gestiones

politicas para el acercamiento entre el gobierno y los grupos arma-
dos®.

Similitudes y divergencias en relacion con las manifestaciones
de aceptacion por parte de la ciudadania

Los procesos de legitimacion no dependieron tinicamente de una
consideracién subjetiva por parte de los gobernados, pues los mismos
fueron fruto de diversas practicas de gobierno y estrategias discursi-
vas, asi como de elementos politicos, econémicos y sociales propios de
cada sociedad en el momento histérico determinado.

En el caso de la aceptacion ciudadana de los gobiernos de Chavez
y Uribe, se pudo evidenciar que la aceptacién no solamente se basé
en sus respectivos carismas o liderazgos, ni tampoco tGnicamente en la
eficacia de sus estrategias discursivas, sino que a esa aceptacion contri-
buy6 también la efectividad de sus acciones de gobierno para plasmar
en la realidad esos discursos de legitimacién.

Asi, en el caso de Chavez su proceso de legitimacion estuvo basa-
do también en la realizacién de los derechos politicos, econémicos y
sociales de las capas mas excluidas de la poblacién, mientras que en
el caso de Uribe, su legitimidad también descansé en logros como la
recuperacion de la economia, la asistencia social o el mejoramiento de
indicadores de seguridad. Del mismo modo, también deben tomarse
en consideracion las capacidades de comunicaciéon politica de cada
gobernante y el apoyo que estos recibieron de diversos sectores de
poder y de la opinién publica.

En el caso de Chavez, se evidencié que el apoyo popular se ma-
nifestd en su victoria en diversos escenarios electorales*. Por su par-
te, Uribe ha sido el Gnico presidente colombiano elegido en primera

43. Al respecto se puede ver la reaccion de Chavez al inicio formal de las negociaciones entre las
FARC y el gobierno de Santos en el afio 2012 (Venezolana, 2012).

44. Asi, apenas accedi6 al poder mediante las elecciones presidenciales de 1998, con ocasién del
proceso de reforma constitucional que propuso, sus posiciones obtuvieron el voto favorable del
electorado venezolano durante tres elecciones, la de convocatoria de la asamblea constituyente, la
de la eleccion de sus delegatarios y la de aprobacion de la Constitucion de 1999. Luego fue elegido
para el nuevo periodo presidencial que comenzaria en el afio 2000, gand una revocatoria del man-
dato en 2004 y fue elegido en el afio 2006 y en el afio 2012. Ademas, gané en las urnas propuestas
de reforma constitucional en el afio 2000 y una promovida por el legislativo en 2009, que significé
la aprobacién de la reeleccion presidencial indefinida. Todo lo anterior, sin contar las victorias que
los movimientos y partidos politicos simpatizantes de su proyecto politico alcanzaron a lo largo de
esos afios en las elecciones locales, regionales y legislativas.
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vuelta, tanto en su primera eleccion en 2002 y su reeleccion en 2006,
desde que en 1991 se cred la doble vuelta presidencial como mecanis-
mo de eleccion de los presidentes.

Chavez también encontré apoyo ciudadano mediante la sistema-
tica movilizacién ciudadana, particularmente, de los grupos pobla-
cionales mas excluidos, lo que significé también el empoderamiento
efectivo de los mismos y, en muchos aspectos, la puesta en practica de
un esquema de verdadera “democracia participativa y protagénica” .

En el caso de Uribe, se evidencié que el apoyo principal que
obtuvo provino de la opinién publica*, construido a partir, no sola-
mente de su capacidad de comunicacién politica para presentar las
acciones de su gobierno como logros personales del presidente en la
recuperacion del pais, sino de una postura favorable practicamente
undnime por parte de los medios de comunicacién masiva de pro-
piedad de los poderes econdmicos tradicionales, que compartian sus
intereses®’.

Otras similitudes y divergencias

Hace falta resaltar la forma en que los procesos de legitimacion
de Chavez y Uribe, pese a sus diferencias ideolégicas, compartieron
insolitamente un rasgo del populismo definido desde la perspectiva
del paradigma de la democracia liberal.

En efecto, este rasgo supone identificar como populistas aquellos
estilos de gobierno que van minando poco a poco el debate democra-
tico, mediante la eliminacién o el debilitamiento de intermediarios
institucionales para llevar a cabo la relacién entre el gobernante y los
gobernados, como los partidos politicos, los movimientos sociales o

45. Los circulos bolivarianos son organizaciones de base para fortalecer la militancia de la revo-
lucién bolivariana con el fin de articular la ideologia de Chavez a la movilizacién popular (BBC,
2002). Algunos criticos de Chavez (Arenas, s.f.) han sefialado que la movilizacién parecié siempre
estar sujeta “Gnica y exclusivamente al interés de la realizacion del proyecto politico chavista,
mostrando como su principal orientacién de actuacién la lealtad al proceso politico dirigido por
Chavez” y dificilmente encuadrandose en expresiones auténticas de “autoconstrucciéon” o “auto-
movilizacién”.

46. La prensa (El Tiempo, 2005) denominé el fenémeno de popularidad de Uribe como “efecto
teflén”, para significar que, pese a los escandalos de corrupcién y violaciones de derechos huma-
nos en su gobierno, su popularidad nunca fue afectada.

47. En relacién con los grupos que apoyaron a Uribe, es necesario sefialar que fueron aquellos cu-
yos intereses coincidian con una propuesta de seguridad y proteccién del patrimonio econémico,
asi como del mantenimiento de las estructuras de poder econémico, politico y social tanto a nivel
nacional como en las regiones, a veces, también con influencia de actores ilegales narcotraficantes
y paramilitares, tal y como lo demostré la investigacién judicial sobre los vinculos entre estos dlti-
mos y los miembros de las élites politicas, econdémicas y sociales locales y nacionales.
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las autoridades locales y regionales. También estan dirigidos al menos-
cabo de principios democraticos como la posibilidad de alternancia
en el poder o la separacion de poderes. Del mismo modo, estan orien-
tados a afectar a los grupos y personas que ejercen controles sobre el
gjercicio del poder, como los partidos de oposicion, la sociedad civil,
el periodismo, los defensores de derechos humanos o la comunidad
internacional®,

Esta similitud resulta insélita porque, a diferencia de Chavez, que
fue critico del paradigma de democracia liberal e impulsé otros tipos
de democracia mas populares, Uribe se presentd siempre como un
abanderado de estos valores propios del orden politico internacional
occidental y hegeménico.

Similitud discursiva en la diferencia ideolégica

Este trabajo de investigacion demostrd la forma en que, pese a
diferencias ideoldgicas evidentes, los gobernantes pueden poner en
funcionamiento procesos de legitimacién con estrategias de actuacion
y discursivas similares propias del populismo. En el caso de los pro-
cesos de legitimacién de Chéavez y Uribe, en muchos aspectos estos
tienen una relacién analoga entre si, mientras que, como es natural,
por la contraposicion ideoldgica entre ellos, presentan diferencias no-
tables en otros.

El resultado de la investigacion fue la explicacion de las estrate-
gias, dindmicas, practicas, narrativas y discursos que, junto con las
diferentes ejecutorias de gobierno, fueron conformando el proceso de
legitimacién de Chavez y de Uribe, proceso retroalimentado por las
constantes y periddicas manifestaciones de apoyo social dado por los
ciudadanos, diferentes grupos de interés y medios de comunicacion
masiva.

El anilisis hizo evidente la diferencia ideoldgica entre uno y otro
proceso de legitimacion, pues las practicas, estrategias discursivas y
medidas implementadas por cada gobernante, que junto con otros

48. En efecto, quedé evidenciado que tanto Chavez como Uribe desarrollaron un estilo de go-
bierno personalista que, en muchos aspectos, prescindié de los partidos politicos o de los poderes
locales. Del mismo modo, quedé evidenciado su impulso a reformas institucionales dirigidas a
alargar su permanencia en el poder, como la aprobacién y los intentos de extender la reeleccion
presidencial (en el caso de Uribe, incluso, mediante maniobras corruptas como qued$ demostra-
do judicialmente). También se pudo evidenciar cémo sus discursos divisivos y, en algunos casos
estigmatizadores, estuvieron dirigidos a la afectacién de otros poderes publicos o a contener los
discursos de oposicion.
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aspectos les sirvieron de fundamento, en el caso de Chavez, estuvie-
ron dirigidas al efectivo cambio de la estructura politica, econémica
y social del régimen venezolano y a la instauracién de una nueva he-
gemonia de raigambre popular, mientras que en el caso de Uribe, se
orientaron al mantenimiento del status quo vigente en Colombia y,
por ende, a la consolidacion de las élites hasta ese momento hegemo-
nicas, aunque renovadas.

No obstante, el mismo analisis mostré varias similitudes entre los
procesos que, desde luego, se manifiestan segin las diferencias ideo-
l6gicas senaladas, haciendo analogos entres si varios de sus aspectos
generales. En general, las similitudes se refieren a la forma en que
se construyé una estrategia discursiva de rasgos populistas, mediante
diferentes practicas y discursos tendientes a la division de la sociedad
politica entre el sujeto politico “pueblo” y su enemigo, asi como en el
posicionamiento del lider como representante y defensor del pueblo
ante dicho enemigo. Por su parte, las diferencias radicaron en la for-
ma en que cada uno aglutiné las demandas populares, las satisfizo y las
incorporé en un discurso con pretensiones hegemdnicas.
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