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Resumen

Este articulo analiza el concepto de conciencia de clase de Gyorgy Lukacs a la luz
de las reflexiones elaboradas por Slavoj Zizek sobre la lucha de clases. En contra de la
opinion generalizada de que las sociedades occidentales han entrado en una era postpo-
litica, el objetivo de este articulo es poner de manifiesto que el conflicto entre trabajo y
capital sigue siendo relevante para entender las dindmicas contemporaneas del capita-
lismo globalizado. Para ello, se argumenta que la lucha de clase es inherente al mundo
capitalista moderno. El proceso de toma de conciencia de clase por parte del proleta-
riado, elemento imprescindible de la lucha de clase, se ve sin embargo constantemente
obstaculizado por las clases hegemonicas a través de la cortina de humo del populismo.
Por tltimo, la teoria de ZiZzek sobre el concepto de lucha de clases se contempla como
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un constructo potencialmente eficaz para la construccion de un nuevo sujeto revolu-

cionario.
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Abstract

This paper analyses Gyorgy Lukdcs’ interpretation of the concept of ‘class conscious-
ness’ in the light of Slavoj ZizeK’s reflections on ‘class struggle. Against the widespread
assumption that Western societies have entered in a ‘post-political’ era, this paper aims
to highlight how the conflict between labour and capital is still relevant to understand
the contemporary dynamics of globalized capitalism. Class struggle, it is argued, is in-
herent to the modern capitalist world. The process of acquisition of class consciousness
by the proletariat, an essential element of class struggle, is however constantly hindered
by hegemonic classes through the smokescreen of populism. Thus, Zizek’s approach to
‘class struggle’ is discussed as a potentially successful means to the construction of a new
revolutionary subject.

Keywords

Capitalism, class struggle, class consciousness, Slavoj Zizek, Gyérgy Lukacs.

+182°



Giuseppe Cascionee ® CONCIENCIA Y LUCHA DE CLASES ENTRE LUKACS Y ZIZEK

«Bien str que oui, tonne Lalla, encore et toujours ! Cest exactement Ga le probleme :
on vous a fait croire a vous, les plus jeunes, que ces mots-la étaient creux, poussiéreux,
dépassés. Plus personne ne veut en parler parce que ce nest plus sexy, la lutte de classes.
Et en guise de modernité, de glamour politique, quest-ce quon vous a proposé — et pire,
quest-ce que vous avez accepté ? Le retour de lethnique. La question des communautés
a la place de celle des classes. Alors les dirigeants pensent qu’ils peuvent apaiser toute
tension avec une jolie vitrine de minorités — une téte comme la leur, en haut de l'appa-
reil d’Etat, srement, Ga va calmer les gens des cités. IIs nous montrent Fadela Amara,
Rachida Dati, Najat Vallaud-Belkacem au gouvernement. Mais la peau brune, le nom
arabe, Ga ne suffit pas. Bien sr, cest beau quelles aient pu réussir avec Ga — ¢ca nétait pas
gagné — mais cest aussi tout le probléme : elles ont réussi. Elles nont aucune légitimité a
parler des ratés, des exclus, des désespérés, des pauvres tout simplement. Et la popula-
tion maghrébine de France, cest majoritairement Ga : des pauvres.” (Alice Zeniter, Lart
de perdre, Flammarion, Paris 2017, p.432)

El problema de la conciencia de clase en Gyorgy Lukacs

En febrero de 2017, el ayuntamiento de Budapest (con 19 votos a favor, 3 en contra y
una abstencion) decidio retirar la estatua de Gyorgy Lukacs del parque de Szent Istvan.
Aunque, en verdad, la sucesion de decisiones simbélicas que ha conducido al “olvido de
Lukacs” habia empezado mucho antes, en particular con los recortes en la financiacion
destinada al archivo Lukacs de Budapest, en 2012, que llevaron al cierre de facto de la
institucion. Y si bien es cierto que es el actual Gobierno de Orbén el que ha oficializado
este distanciamiento con el filésofo, también lo es que Hungria nunca ha reservado un
tratamiento especialmente favorable a su ilustre hijo. Sin embargo, es de notar la cone-
xion - innegable - entre los procesos de fascistizacion de la sociedad hingara en general
y del Estado en particular y este renovado ostracismo hacia Lukacs.

En realidad, tampoco la izquierda tiene en cuenta hoy en dia, como lo hizo en un
tiempo, la herencia intelectual del filésofo hingaro, ya que se considera obsoleta la
reflexion de Lukécs sobre la cuestion de la lucha de clase. Y esta tendencia, generali-
zada entre los intelectuales de izquierda, cristaliza en una obstinada hostilidad hacia
el concepto de conflicto en las sociedades “postmodernas”, sociedades “neutralizadas”,
segun Schmitt (1972), o “auto-situadas mds alld de la derecha y de la izquierda”, segun
Moufte (2005). Tanto uno como otro considera inoperante, por caduco, el concepto
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de lucha de clases y, ain mds si cabe, la nocion de conciencia de clase que tanto habia
fascinado al fildsofo.

;Por qué nos mueve, entonces, a retomar el pensamiento de Lukdcs? Este ensayo
quiere subrayar la existencia de una cuestion que precede a toda interrogacién sobre
el concepto de lucha de clases y que ocupa, a mi juicio, un papel mas importante. En
efecto, mas alla de como se entienda el problema de la existencia ontoldgica de una
clase socioecondmica (tal y como sostiene la teoria marxista), hay que admitir que el
mero sentimiento de pertenencia no es suficiente para determinar ningun cambio en
la historia, es decir, no es un factor politicamente influyente. La mera pertenencia a
una clase no hace del individuo, ni de la clase en su conjunto, un “sujeto politico” Es
necesario otro elemento que en la literatura marxista se ha definido como conciencia de
clase. Para abordar la cuestion de la conciencia de clase y de su utilidad recurriremos, en
las paginas que siguen, a la reflexién que estimo mas articulada e influyente (al menos
dentro del marco del pensamiento marxista-leninista), esto es, la conceptualizacion ela-
borada por Lukdcs articuld en 1920 en su Geschichte und Klassenbewusstsein (Historia
y conciencia de clase).

Comenzaremos citando la definiciéon que da Lukacs de conciencia de clase para po-
der, a continuacion, articular las preguntas en torno a las cuales se desarrolla su razo-
namiento.

;Qué significa entonces la conciencia de clase? La pregunta se subdivide enseguida
en una serie de preguntas parciales, estrechamente ligadas entre si: 1) ;Qué hay que
entender (teéricamente) por conciencia de clase?; 2) ;Cudl es practicamente la funcion
de la conciencia de clase asi comprendida en la lucha de clases? Esto se relaciona con
la pregunta siguiente: ;Constituye la cuestion de la conciencia de clase una cuestion
socioldgica «general» o bien esta cuestion tiene para el proletariado un significado
totalmente diferente que para todas las demas clases aparecidas hasta ahora en la historia?
Y finalmente: la esencia y la funcién de la conciencia de clase ;forman una unidad o bien
se pueden distinguir también en ellas gradaciones y capas? En caso afirmativo, scual es
su significado practico en la lucha de clases del proletariado?. (Lukécs, 1970, p.76)

La primera pregunta es pues la siguiente: ;qué se entiende (desde un punto de vista
teérico) por conciencia de clase?

Tal y como sostiene Lukdcs, suscribiendo las tesis de Marx, “nada se produce sin
intencion consciente, sin finalidad deseada” (p. 76). Por esta razon, los intelectuales (y,
en particular, los burgueses) que tratan de interpretar el proceso histérico que ha con-
formado la Lebensform a la que pertenecen, siguen un proceso de reconstruccion en
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sentido inverso, es decir, no proceden desde el pasado hacia el presente sino, mas bien,
al contrario: dan por hecho el presente en sus manifestaciones concretas y buscan sus
raices en un movimiento retroactivo (Papa, 1990, p. 212). En efecto, cuando un sujeto
examina su propia Lebensform, tiende a describir las caracteristicas constitutivas de su
forma de vida y lo hace no solo dando por hecho la realidad en la que vive, sino también
viviendo esta realidad a la luz de una falacia naturalista que lo lleva a interpretar su ho-
rizonte cotidiano como algo natural. Por esta razon, afirma Lukacs siguiendo a Marx, el
sujeto no se da cuenta (no puede de ningiin modo darse cuenta) del caracter histérico
y artificial de su Lebensform. Y es que estd buscando en el pasado no tanto una verdad
histérica, como una confirmacion de lo existente, una demonstracién del caricter in-
eluctable de su propia condicion (p. 77).

Una de las particularidades de la reelaboracién del concepto de conciencia de clase
que Lukdcs lleva a cabo es que, contrariamente a lo que nos podriamos esperar, no
afronta en primer lugar la conciencia de clase del proletariado sino la de la burguesia.
Este razonamiento tiene sentido tanto desde un punto de vista histdrico — puesto que la
primera manifestacién de la lucha de clases fue protagonizada por la burguesia - como
desde un punto de vista logico - ya que Lukdcs quiere demostrar la imposibilidad es-
tructural del estatuto propio de la conciencia de clase burguesa, su intima contradic-
cidn, antes de describir la intima coherencia que caracteriza, en cambio, la conciencia
del proletariado.

Para ello, el autor nos presenta la doble funcion que reviste la aptitud al autoanalisis
propio de la burguesia como clase. Por un lado, pensar la historia se presenta al pensa-
miento burgués como una “tarea insoluble” (p. 78), y esto ocurre porque, como se ha
sefialado anteriormente, la historia misma del proceso de constitucién de la conciencia
de clase burguesa no se piensa como una realidad histdrica sino como proceso “natural”
que tiende a avanzar ineluctablemente hacia una situacion dada. La historia es pues
considerada como el desarrollo concreto de leyes naturales y eternas (p. 78). Por otro
lado, y precisamente por esta razén, no se produce un verdadero desarrollo histérico,
sino solo “el reino irracional de potencias ciegas que encarnan todo lo mas en «los es-
piritus de los pueblos» o en los «grandes hombres», y que, por tanto, s6lo pueden ser
descritas pragmaticamente y no pueden concebirse racionalmente” (p. 78).

Lukdacs recuerda que Marx refuta esta reconstruccion dilematica sobre la base de
varios argumentos. En primer lugar, Marx rechaza la existencia de una objetividad co-
sificada del capital y de las relaciones de poder que éste genera. “El capital (y asimismo
toda forma objetivada de la economia politica) «no es, para Marx, una cosa, sino una
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relacién social entre personas, mediatizada por cosas»” (p. 79). En este sentido, el enfo-
que ‘naturalista’ resulta completamente arbitrario, pues no hay ninguna ley natural que
decrete el triunfo del capital y de la organizacion de los medios de produccién. Cabe
entonces preguntarse, ;de qué tipo de ‘horizonte objetivo’ se trata? Segtin Lukacs, “esta
objetividad es simplemente la objetivacion de si de la sociedad humana en una etapa
determinada de su evolucion” (p. 79), es decir, es la tendencia de todas las relaciones
de fuerzas existentes a “perseverare in esse proprio”, a justificar “legalmente” su propia
permanencia en el poder. Sin embargo, “esta conformidad a leyes sélo es vilida en el
cuadro del medio histérico que ella produce y que ella determina” (p. 79). En suma, se
instaura un circulo vicioso entre, por un lado, un poder que se justifica a si mismo en
cuanto objetivo y natural y, por otro, una voluntad, por parte de ese mismo poder, de
creer ciegamente en su propia narracion fundante.

Esto es lo que Lukacs define como “falsa conciencia’, que se caracteriza precisamente
como un cortocircuito epistemoldgico entre, por una parte, la situacién empiricamente
analizable de la concrecion histdrica de los individuos como seres singulares y, por otra,
la necesidad de entender la totalidad del contexto en el que estos individuos se mueven,
es decir, la necesidad de analizarlo con instrumentos no empiricos, no vinculados a las
vicisitudes particulares de un individuo o de un grupo (p. 80).

Desde el principio, aflade Lukacs siguiendo a Marx, los individuos se ven inmersos
en una logica totalizadora en la que se les designa como protagonistas de la lucha de
clases. Y es esta lucha la verdadera clave a la luz de la cual se desarrolla toda la historia
de la sociedad capitalista. Esta vision clasista se revela el fundamento mismo de dicha
sociedad capitalista. Es decir, esta no existiria sin aquella (p. 80).

Para la clase burguesa, en efecto, resulta dificil adquirir una conciencia de clase que
no sea una “falsa conciencia” A causa del aspecto empirico-subjetivo del recorrido de
la autoconciencia y de la centralidad de su papel, los sujetos que pertenecen a esta clase
encuentran dificultades a la hora de alcanzar un nivel tedrico suficiente como para abar-
car integralmente toda la realidad. En esta realidad total, los burgueses tendrian que
jugar un papel “universal’, y sin embargo solo logran presentarse como meros “porta-
dores de intereses privados”. Asi, pues, el capital solo consigue representarse a si mismo
como un conjunto de individuos y no como a una clase y, por ende, no cabe referirse a
él empleando el concepto de “conciencia de clase” (que supondria, como hemos visto,
una capacidad de sintesis totalizadora) (p. 81).

Para determinar el papel que el concepto de conciencia de clase juega dentro de
la efectividad histdrica, seria preciso entender, segun Lukdcs, si dicho concepto es
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importante para todas las clases que participan en la lucha o si existe, en cambio, una
diferencia cualitativa entre dichas clases. Esta diferencia estaria fundada tanto en las
posibilidades efectivas de cada clase de alcanzar una conciencia auténtica de su propia
ubicacion en el seno de la sociedad, como en la funcion histdrica que cada clase podria
ejercer en la Lebensform (considerada en su totalidad) (p. 81).

La segunda pregunta que formula Lukacs es: ;cudl es (desde un punto de vista
practico) la funcién de la conciencia de clase asi comprendida en la lucha de clases?

En su respuesta, Lukdcs sintetiza el sentido de su analisis del concepto de conciencia
de clase. Este concepto es central tanto para el proceso de hegemonizacion de la socie-
dad (Rosenthal, 1988), como para la supervivencia de la clase misma, ya que las clases
o bien adquieren conciencia de su propia vocacion universal, o bien “estan condenadas,
aun en caso de victoria accidental, a la derrota final” (Lukdcs, 1970, p. 82).

Dicha vocacion corresponde a la capacidad (que las clases hegemonicas tendrian
que desarrollar) de identificar sus propios intereses en el marco, mas amplio, de los inte-
reses de la ‘sociedad en su conjunto. Si una clase no da este salto cualitativo, sélo puede
jugar un “papel subalterno y no puede jamas intervenir en la marcha de la historia como
factor de conservacién o de progreso” (p. 82). Por lo tanto, lo que estd aqui en juego no
es solo la victoria en un terreno concreto de lucha social y politica. Sino que, dicha lucha
debe extenderse hacia la transformacién de toda la sociedad. Y este papel histérico seria
imposible sin un elevado nivel de conciencia de clase: de estas premisas deriva, enton-
ces, la utilidad radical de este proceso.

La conciencia de clase es, como la autoconciencia para Hegel, el elemento que re-
suelve la dialéctica de la lucha de clases, considerada por Marx el fundamento de las
sociedades modernas (p. 82).

La lucha de clases ha asumido, en particular a lo largo del siglo XX, un aspecto es-
pecialmente violento, es decir, ha consistido en la subordinacion violenta del adversario
o en su definitiva aniquilacion. Lukdcs constata que esta violencia bruta ha sido histé-
ricamente considerada como una opcidén valida, y que el capital ha sido el primero en
ejercerla: tanto para acumular los recursos necesarios a la transformacion de los modos
de produccién, como para apropiarse, sustrayéndola al proletariado, de la plusvalia ne-
cesaria para su reproduccion. A esta violencia del capital se opone una reaccion igual-
mente violenta por parte del proletariado - a titulo de ejemplo cabe citar las diversas
revoluciones comunistas del ultimo siglo- pero, segun Lukdcs, el caso del proletariado
es diferente, puesto que el proletariado tiene la capacidad de adquirir una conciencia de
clase, y esto es en un factor absolutamente decisivo (p. 83).
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Mientras que el proceso de adquisicion de conciencia de su papel decisivo se pre-
senta como una posibilidad para el proletariado, esta toma de conciencia resulta im-
posible para la clase burguesa ya que no “es capaz de eso, a menos que renunciase
voluntariamente a su dominacidon” (p. 84). Segun Lukacs, el capital no logra mirar
mas alla de sus propios intereses de clase, porque si lo hiciera tendria que admitir
que su dominio se funda sobre una injusticia radical y, en consecuencia, tendria que
renunciar a ejercerlo. Solo la clase oprimida puede asumir la tarea histérica de acabar
con dicha injusticia y trasformar la sociedad en una sociedad mas ecudnime, abrazan-
do con ello su destino histdrico.

El capital reacciona ante sus propios limites circunscribiendo el analisis de la reali-
dad socioeconémica (que él mismo genera) a la investigacion puramente tedrico-cien-
tifica que han llevado a cabo algunos ‘teéricos sociales’ ilustrados. Ahora bien, tampoco
este analisis puede provocar por si solo ninguna transformacion, porque “se ve [...] con
toda claridad que en la conciencia de clase no se trata del pensamiento de los indivi-
duos, ya fuesen los mas evolucionados, ni tampoco del conocimiento cientifico” (p. 83).

Pero el escollo fundamental reside mas bien el hecho de que ni siquiera un hipo-
tético andlisis que desenmascarase el mecanismo perverso del modo de produccion
capitalista, conduciria al suicidio de la clase hegemoénica. “La barrera que hace que la
conciencia de clase de la burguesia sea una conciencia «falsa» es, pues, objetiva; es la
situacién de la clase misma” (p. 84).

La tercera pregunta que se hace el fildsofo es: jtiene la conciencia de clase un
significado totalmente distinto para el proletariado respecto a todas las demas clases
aparecidas hasta ahora en la historia?

El elemento que constituye la originalidad de la lucha de clases en la edad contem-
poranea (un periodo historico caracterizado por la dialéctica entre capital y trabajo
asalariado) se revela ademds como la mayor oportunidad y particularidad del prole-
tariado. Marx, de hecho, afirma que “solamente con la dominacién de la burguesia,
cuya victoria significa la supresion de la organizacién en estados, se hace posible un
orden social en el cual la estratificacion de la sociedad tiende a la estratificacion pura
y exclusiva en clases” (p. 85). En otras palabras, mientras que, en la edad precapitalista
se desarrollaban en torno a conceptos que no estaban directamente relacionados con el
modo de produccion, en la edad capitalista dichas fracturas cristalizan, en cambio, en
torno al concepto de clase. Asi nace una valiosa oportunidad para el proletariado, que se
encuentra por fin en condicién de tomar conciencia de que, en el sistema capitalista, las

formas juridico-estatales de dominio “son simplemente una fijacion de interconexiones
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cuyo funcionamiento es puramente econémico” (p. 87). Y esto representa, como veni-
mos diciendo, una innegable ventaja para la construccién de una conciencia de clase,
ya que el concepto de clase pone de manifiesto, de manera absolutamente evidente, la
explotacion de la fuerza de trabajo que lleva a cabo el capital, ya que no tiene en cuenta
los demas nexos de pertenencia (aquellos que, en edad precapitalista, se fundaban en
elementos no directamente relacionados con el modo de produccién y que acababan
por entorpecer y retrasar la toma de conciencia). Bajo el capitalismo todas las relaciones
de pertenencia, incluso la de pertenencia al Estado, se vuelven irrelevantes; todas, ex-
cepto la pertenencia a una clase (p. 88).

Asi pues, la época weberiana del desencanto permite a la clase obrera tomar el con-
trol de su vida de manera consciente: en el momento mas oscuro de la historia, se gesta
pues una gran oportunidad, ya que “con el capitalismo, con la desaparicion de la estruc-
tura de estados, y con la constituciéon de una sociedad con articulaciones puramente
economicas, la conciencia de clase ha llegado al estado en que puede hacerse consciente.
Ahora la lucha social se refleja en una lucha ideolodgica por la conciencia, por el descu-
brimiento o la disimulacion del caracter de clase de la sociedad” (p. 89).

La cuarta y ultima pregunta se refiere a la esencia y la funcién de la conciencia de
clase: ;forman una unidad o bien se pueden distinguir también en ellas gradaciones y
capas?

Para aportar una respuesta apropiada a esta pregunta, no debemos olvidar que la
dialéctica de clases se articula conforme a un doble movimiento. Esto es, debemos tener
en cuenta, por un lado, la (falsa) conciencia de clase del capital, y, por otro, la conciencia
de clase de los trabajadores asalariados. Estas dos dindmicas son bastante diferentes se-
gun Lukdcs. Para responder a su pregunta, el fildsofo parte de las contradicciones en las
que inevitablemente cae la clase burguesa cuando intenta alcanzar un nivel mas elevado
de conciencia.

En primer lugar, encontramos en Lukdcs un argumento muy up to date, que, de
algun modo, anuncia ya el engafio inherente a las promesas de futuro formuladas
por el capital. El argumento usado por el filésofo hiingaro consiste en afirmar que
la verdadera naturaleza de la sobrevaloracion que el capital opera sobre el individuo
(un individuo que ha visto sus vinculos ‘liquidados, segun la légica marxista del Ma-
nifiesto) es un puro engafio: “Vemos el mismo desacuerdo cuando el desarrollo de
la burguesia confiere, por una parte, a la individualidad una importancia totalmen-
te nueva y, por otra, suprime toda individualidad por las condiciones econdémicas
de ese individualismo, por ‘la cosificacion que crea la produccién mercantil” (p. 92).

1189



Soft Power e Volumen 6, nimero 1, enero-junio, 2019

Las relaciones sociales dominadas por el capital no son, en realidad, mas que explo-
tacién y reificaciéon. Y es que las promesas de libertad individual son incompatibles
con la esclavitud del trabajo asalariado y con una Lebensform fundada en dichas rela-
ciones de produccion.

A este primer argumento, Lukacs afade otro, que toma prestado de Marx: el capi-
tal no constituye, tal y como explica el filésofo aleman en el Manifiesto comunista, un
poder personal, sino un poder social. Sin embargo, el capital es incapaz de comprender
este hecho. Imbuido en sus propios intereses particulares, el capital no consigue ver
la totalidad del sistema, ni las consecuencias derivadas de la consecucién de sus inte-
reses. Y de ahi la importancia de clase proletaria, cuya tarea es, segin Lukacs, asumir
la responsabilidad que comporta ‘imponer’ una vision ‘social’ del capital a los propios
capitalistas y asumir la responsabilidad que ello comporta (pp. 93-94).

La “falsa conciencia” del capital se puede rastrear a lo largo de toda su historia, hasta
el punto de llevar a Lukdcs a afirmar que “la historia ideoldgica de la burguesia [...] no
es mds que una lucha desesperada para no ver la esencia verdadera de la sociedad creada
por ella, para no tomar conciencia real de su situacién de clase” (p. 96).

También el keynesismo o el tema del welfare state pueden ser interpretados en rea-
lidad como un intento de resolver la dialéctica interna al capital acentuando la contra-
diccién generada por la “falsa conciencia” Y lo que es mas: también algunos sectores
del proletariado adhieren a la dialéctica del capital, asumiendo no el papel historico
que corresponde a su propia conciencia de clase, sino las extranas e inttiles formas de
recomposicion de la dialéctica burguesa (p. 97).

Los sectores de la izquierda a los que nos referimos tienden a sustituir la funcién
desarrollada por la conciencia de clase por una forma de realpolitik que pretende mediar
entre los diferentes intereses de clase. Pero resulta que con ello esta izquierda termina
borrando el tema de la lucha de clases de sus programas (a pesar de que dicha lucha, en
tanto que parte de la estructura, sea en realidad imposible de borrar completamente).
De este modo, “no se trata de saber qué es lo que tal o cual proletario, ni aun el prole-
tariado en bloque, se proponga momentaneamente como meta. De lo que se trata es
de saber qué es el proletariado y qué misién histérica se le impone por imperio de su
propio ser” (Marx y Engels, 1971, p. 15).

Por esta razon, el conflicto entre capital y trabajo sigue hoy presente: porque dicho
conflicto no es una invencion “cientifica” de algunos intelectuales o una decision tactica
de los partidos de izquierda que pretenden gobernar sin costes sociales y politicos, sino,

mds bien, una condicion estructural de la modernidad capitalista. En este sentido, la
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conciencia de clase del proletariado tiende (o deberia tender) hacia una reconciliacion
de las dimensiones cientifico-analitica y practico-politica. Para Lukacs, en efecto, tanto
en la accion revolucionaria del proletariado como “para su conciencia de clase, la teoria
y la practica coinciden, [...] por tanto, [...] [el proletariado] puede poner en la balanza
de la evolucion social su propia accién como factor decisivo” (Lukacs, 1970, pp. 98).
Desgraciadamente, sin embargo, si consideramos la cuestiéon en términos posmo-
dernos, en un periodo de despolitizacion y de triunfo de una dimension populista de la
politica como tnica respuesta de masa al capital, la situacion se vuelve mucho menos
clara que en el pasado. La toma de conciencia de clase se ve dificultada por las campanas
de neutralizacidon que el capital alimenta ininterrumpidamente. Y, sobre esta cuestion,
seria pertinente reflexionar acerca de las aportaciones tedricas de otro autor contempo-

raneo: Slavoj Zizek.

La nueva lucha de clases de Slavoj Zizek

Entre 1925 y 1926, Lukécs escribié una concisa reflexion en defensa de Historia y
conciencia de clase, que fue publicada por primera vez en 1996 bajo el titulo Chvostismus
und Dialektik por la editorial Aron Verlag de Budapest (Congdon, 2007). La edicién
anglosajona de la obra, A Defence of History and Class Consciousness Tailism and the
Dialectic (2000), venia acompafada de un epilogo de Slavoj Zizek, Georg Lukacs as the
philosopher of Leninism. En este texto, Zizek trata varios temas, como la relacién entre
Lukdcs y el marxismo hegeliano, su relacién con Stalin, la revolucién de Béla Kun, el
leninismo de Lukdcs, etc. (ZiZek, 2000; Zizek, 2002).

Segtin Zizek, la actualidad del concepto de lucha de clases resulta innegable: la anti-
gua dialéctica entre capital y trabajo asalariado no ha dejado de existir (ya que el modo
de produccion capitalista ha triunfado en todo el planeta), sino que simplemente ha
desplazado su accién desde un punto de vista espacial. Basandose en las tesis de Sloter-
dijk (2010), Zizek (2016) considera que “la globalizacién capitalista no representa tan
sélo apertura y conquista, sino también un mundo encerrado en si mismo que separa
el Interior de su Exterior” (p. 5). La dialéctica entre capital y trabajo se ha renovado y se
presenta hoy bajo un nuevo aspecto precisamente a través de esta division entre Interior
y Exterior, es decir, entre, por un lado, los que se sitGan dentro del sistema capitalista
- aquellos que lo gobiernan y que sacan ventajas del propio sistema - y, por otro lado,
los que son victimas de sus aspectos negativos. Tal y como lo explica Zizek, “el alcance
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global del capitalismo se fundamenta en la manera en que introduce una division radi-
cal de clases en todo el mundo, separando a los que estan protegidos por la esfera de los
que quedan fuera de su cobertura” (p. 6).

No hay pues exterioridad posible a una lucha de clases definida en estos términos.
Esta impregna, como en Marx, toda nuestra Lebensform y no deja espacio para ningu-
na interpretacion intermedia que pudiera impedirnos alcanzar nuestra “conciencia de
clase”, es decir, la conciencia de la separacion constitutiva que representa el fundamento
mismo de nuestra “macroesfera” Y, sin embargo, dicha conciencia, segiin Zizek, se en-
frenta con las dos tendencias principales que caracterizan el mundo occidental cuando
intenta responder a las emergencias que él mismo crea. Como vemos, Zizek no aborda
la cuestion de la lucha de clases desde un punto de vista meramente teérico, sino que
parte del andlisis de las situaciones materiales a las que estamos llamados a responder,
en concreto al fendmeno de las migraciones, terreno en el que se juega hoy en dia la
diferencia entre derecha e izquierda.

El fil6sofo esloveno teoriza una especie de “sentido de culpa” que condiciona tanto
nuestra manera de abordar el tema de la inmigracion, como los dos tipos de respuesta
que generalmente damos a esta cuestion. Por un lado, en efecto, la izquierda, sobre
la base de un razonamiento humanitario (p. 7), exhorta a Occidente a no interponer
ningun obstaculo a la entrada indiscriminada de migrantes. Por otro lado, la derecha,
tanto en su version populista como en la clasica, reclama el cierre de las fronteras y la
construccion de muros, con la esperanza, mas o menos fundada, de mantener definiti-
vamente fuera de su territorio a los migrantes (p. 7).

Ambas respuestas antagdnicas representan, segin Zizek, las dos caras de la misma
moneda, es decir, “dos versiones del chantaje ideolégico cuyo objetivo es conseguir que
[...] nos sintamos irremisiblemente culpables”. En otras palabras, estas dos versiones
provocan un sentido de culpa que nos oprime “en cuanto occidentales” y dicha culpabi-
lidad turba nuestro juicio. Por otro lado, este sentido de culpa puede ser visto como una
hipocresia. En el caso de la izquierda, esta hipocresia derivaria de su connivencia con el
capitalismo occidental, ya que finge ignorar que el neoliberalismo y la democracia auto-
ritaria de tipo asidtico no son degeneraciones de un sistema fundamentalmente “bueno’,
sino mas bien una “caracteristica necesaria e innata” del mismo.

Por ello, esto es, por una hipdcrita voluntad de cegarse ante la realidad, la izquierda
de los “oponentes amistosos” se obliga a si misma a observar el respeto de ciertos tabues.

El primero de estos tabues es el principio segin el cual “un enemigo es alguien
cuya historia no has escuchado” O que todavia no has escuchado, debido a la implicita
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conviccidn de que, si se pudiese comprender intimamente la cultura de origen del opo-
sitor radical, este ultimo seria mucho menos peligroso de lo que parece en la actualidad.
Ahora bien, admitiendo que la escucha fuera posible, Zizek se pregunta si este cono-
cimiento podria ser util a la hora de condenar o absolver ritos, creencias y tradiciones
que nos parecen estar en las antipodas de las dificiles conquistas del movimiento obrero
occidental. Obviamente no, y este conocimiento no serfa tampoco util para tomar po-
sicién con respecto a los crimenes feroces cometidos por los terroristas afiliados a las
diferentes siglas radicales islamicas, desde el ISIS hasta otras organizaciones criminales
como Boko Haram.

El segundo tabti mencionado por Zizek es el hecho de que “mucha gente de izquier-
das tiende a desdefar cualquier mencién de los «valores europeos» como si fuera una
forma ideolégica del colonialismo eurocéntrico” (p. 14). Tal y como lo explica el autor,
se trata de una postura negativa, ya que no permite entender que “el capitalismo global
no tiene ningun problema a la hora de adaptarse a una pluralidad de religiones, culturas
y tradiciones locales; de hecho, la méscara de la diversidad cultural la sustenta el presen-
te universalismo del capital global” (p. 14). En este pasaje, el filsofo esloveno se refiere
a un extrafio cortocircuito entre, por un lado, una justa critica al eurocentrismo (Zizek,
1998) —el tipo de critica llevada a cabo, por ejemplo, por la corriente de estudios post-
coloniales - y, por otro, la incapacidad de darse cuenta de la ‘ironia de la historia, esto
es, que el capital global es precisamente el mejor ejemplo de relativismo cultural y de
tolerancia de las diversidades culturales. Sin el principio de tolerancia y su relativismo
cultural, se pregunta Zizek, scémo hubiese podido el capital global colonizar realidades
y culturas tan alejadas de aquellas que lo han engendrado? (Zizek, 2016, p. 14).

El tercer tabt que hay que abandonar consiste en considerar que “la idea de que la
proteccion de nuestro modo de vida es en si misma una categoria protofascista o ra-
cista” (p. 14). Para ello, necesitamos concentrarnos nuevamente en el punto crucial de
todo antagonismo auténtico. Esto es, la cuestion no consiste en reivindicar una supuesta
identidad cultural europea frente a los migrantes, portadores de una alteridad hostil,
sino, mas bien, en reconquistar el terreno de la conciencia de clase como critica al ver-
dadero enemigo politico, al capitalismo global. En este sentido, la reivindicacion de la
identidad occidental se superpondria con la reivindicaciéon de las conquistas democra-
ticas obtenidas por los diversos movimientos politicos antagonistas a través de la lucha
de clases (Zizek, 2016, p. 15; Trimbur, 1999; Welsh, 2012).

El cuarto tabu es la prohibicion implicita de desmentir el prejuicio segtn el cual
toda critica al mundo islamico oculta una forma de “islamofobia” etnocéntrica. Esta
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postura, tal y como sefiala Zizek, deriva asimismo del sentido de culpa mencionado
anteriormente y se suma a nuestra actitud hacia la figura del migrante en cuanto tal.
Si aceptamos la prohibicién, nos avisa el filésofo esloveno, ninguna politica humanita-
ria, ninguna apertura de fronteras serd suficiente para expiar nuestra culpa. Y, lo mas
importante, no sélo no conseguiremos identificar serenamente los limites de las otras
culturas, sino que tampoco conseguiremos hacer valer la dialéctica de clase por encima
de toda diferencia religiosa o étnica (Zizek, 2016, p. 16).

Otra conviccién muy arraigada — pero no, por ello, dice Zizek, menos errada — con-
siste en confundir las demandas de cambio radical provenientes de los sectores mas
marginales de la sociedad con posiciones radicalizadas propias del fanatismo religioso.
Zizek cita el ejemplo de las revueltas de las banlieues parisinas y de otras ciudades de
Francia (De Kesel, 2004). Durante los tumultos, el contenido de las acciones de protesta
no era de matriz religiosa, y a pesar de ello la comun pertenencia étnico-religiosa de los
protagonistas acabo sirviendo de elemento de identificacion colectiva. Pero, sin embar-
go, es evidente que no estadbamos asistiendo en aquellos dias a la revuelta islamica de
los suburbios. Mas bien, en estos acontecimientos se estaba poniendo de manifiesto la
critica de una sociedad democrdtica en la que se marginalizaban, condenandolas a un
segundo plano, enteras generaciones de ciudadanos franceses sobre la base de sus ori-
genes étnicos y de sus credos religiosos.

El hecho particularmente relevante, sobre todo para la izquierda, es que “los mani-
festantes de los suburbios de Paris no exigian nada en concreto, [...] [no existia] ningtin
programa en los suburbios en llamas de Paris” (Zizek, 2016, p. 26). Desde el punto de
vista de la construccién de una alternativa al sistema neoliberal del capitalismo global:

(...) el triste hecho de que una oposicién al sistema sea incapaz de articularse en
forma de una alternativa realista, o al menos de un proyecto utdpico significativo, y sélo
pueda tomar la forma de un estallido absurdo, es una seria denuncia de la situacién en
que nos encontramos. ;De qué sirva nuestra celebrada libertad de eleccion, cuando las
Unicas opciones a escoger son seguir las reglas o entregarse a una violencia (auto) des-
tructiva? (p. 28).

En efecto, Zizek considera las revueltas populistas actuales como un mero movi-
miento “voluntarista” que traduce los impulsos de rebelion en acciones protopoliticas.
Estas acciones no implican una auténtica toma de conciencia de su propia condicién.
Como hemos visto anteriormente, segun Marx y también segun Lukacs, solo la toma
de conciencia permite a los antagonistas del capital discernir el contexto de explotacién
especifico a la clase y articular, con ello, un programa politico coherente: desprovistos
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de conciencia de clase, estos episodios de rebelion no pueden modificar las relaciones
de poder entre las clases. En otras palabras, resulta determinante “la ausencia de lo que
Fredric Jameson ha denominado «mapa cognitivo», que se traduce en su incapacidad
para localizar la experiencia de su situacién dentro de un todo significativo” (p. 28).

Retomar en el contexto actual la cuestion de la conciencia de clase (es mas, de la
existencia de una lucha de clases de la que ser conscientes), exige rehusar el vortice me-
diatico que nos vende la idea de una neutralizacion total de la sociedad postmoderna y
admitir que estamos lejos de vivir en una sociedad estable y pacificada. Tanto las gue-
rras que nos rodean como los mecanismos despiadados que delimitan las esferas de los
incluidos y los excluidos (descritos en la metéfora previamente citada de Sloterdijk), nos
deberian sugerir que “el actual desorden es la auténtica faz del Nuevo Orden Mundial”
(p. 30). Para empezar, la crisis de los estados nacionales no es fruto de una supuesta ley
natural que condenaria a la obsolescencia las estructuras organizativas de las colecti-
vidades occidentales en favor de organizaciones politicas transnacionales (cuya unica
ventaja consistirfa en el hecho de no haber sido instituidas hace casi cinco siglos). Al
contrario, tal y como afirma Zizek, “la desintegraciéon del poder estatal nos un fené-
meno local, sino el resultado de la politica y la economia internacionales” (p. 33). Esto
ocurre porque el capitalismo global ya no puede satisfacer las expectativas que él mismo
ha generado. Tal y como sostenia Lukdcs, refiriéndose a la “falsa conciencia’, el capital
no puede tener conciencia de su propia responsabilidad de clase, porque si la tuviera
tendria que reconocer que la unica alternativa politica éticamente aceptable sdlo podria
realizarse tras su propia destruccion. Actualmente, esta “falsa conciencia” del capital
global se hace mas evidente en diferentes lugares simbdlicos, como, por ejemplo, en la
recuperacion contemporanea de la antigua institucion de la esclavitud que, hoy en dia,
ha vuelto a ser operativa a nivel global (p. 36). Ahora bien, esta reactualizacion del es-
clavo no es casual ni estd determinada por factores coyunturales, sino que se configura
como una de las mayores (y quizas la mas importante) contradicciones producidas por
la falsa conciencia del capital global. En efecto, la promesa de liberacion del trabajo (que
caracteriza el contenido tecnocratico del neoliberalismo) como horizonte de desarrollo
del individuo postmoderno, se convierte aqui en su contrario, es decir, en una completa
sumision del trabajo a los despiadados intereses del capital.

Otra gran contradiccién del capital global, segtin Zizek, es el cortocircuito del mito
de la completa libertad de movimiento de los individuos, derivado de la restauracién de
las fronteras. La retdrica soberanista que pretende poner limites a la libre circulaciéon de
las personas - a través tanto de la construccion de barreras contra los refugiados como
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de la suspension (ya casi rutinaria) de los acuerdos europeos — representa el contrapeso
perfecto de las politicas que incentivan la completa movilidad de capitales y mercancias
(p- 38).

Como Lukacs, también Zizek observa que “en Europa existe una divisién de cla-
ses, igual que en Oriente Medio, y la cuestion fundamental es como interactiian estas
distintas dinamicas de clase” (p. 38). Esta interrogacion esta relacionada con otra, mas
general: “;qué hacer?”. La respuesta a esta pregunta tendria que iluminar el camino hacia
una politica capaz de subvertir el statu quo. Antes de nada, sefiala el autor, serfa preciso
desenmascarar la obra de mistificacion llevada a cabo por la clase hegemonica (en par-
ticular cuando se apropia de los impulsos de rebelién hacia el sistema, integrandolos y
neutralizdndolos). Zizek afirma claramente que

(...) la «clase dirigente» estd en desacuerdo con el programa moral populista, tolera
su «guerra moral» como medio para mantener a raya a las clases bajas; es decir, les per-
mite expresar su furia sin que ello interfiera en sus intereses econémicos. Lo que esto
significa es que la guerra cultural es una guerra de clases desplazada. Que no nos vengan
mds con el cuento de que vivimos en una sociedad posclasista (p. 40).

Ademds, Zizek disiente de las tesis de algunos intelectuales cercanos a la izquierda
como, por ejemplo, de la idea de un “populismo de izquierda” de Ernesto Laclau (Zizek,
2006; Gandesha, 2018). Si consideramos, como hace Laclau, que “que no existe ningtin
vinculo “natural” entre una posicidn socioeconémica dada y la ideologia que conlleva
(Zizek, 2001; Breger, 2001), de manera que es absurdo hablar de “engaio” o “falsa con-
ciencia’, como si existiera un modelo de conciencia ideoldgica “apropiada” inscrito en
la mismisima situacion socioecondémica “objetiva” (p. 40), entonces estamos negando la
realidad de la conciencia de clase como universalizacién de las reivindicaciones de la
clase subalterna, ya que la privamos del arma que, en el pasado, habia demostrado su
eficacia para incidir en la lucha contra el capital (McLaren, 2001, p. 620). El significante
universal populista (que tendria que poder contener en si toda instancia a pesar de
manifestarse en un particular teatro social) olvida que el antagonismo, segun Marx y
Lukécs, tiene que alcanzar el nivel de la estructura, es decir, el nivel econdmico y social.
Pero solo un “universal concreto” que sobredetermine el conjunto de los antagonis-
mos puede efectivamente acceder a dicho nivel (Zizek, 2004). Esto es, sin el proceso de
toma de conciencia, ningun antagonismo politico parece, segiin Zizek, en condiciones
de formular la “sobredeterminacion” necesaria que “nos permite explicar las plurales e
“inconsistentes” maneras en que otros antagonismos se pueden articular en “cadenas de
equivalencias” (Zizek, 2016, p. 42).
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El razonamiento de Zizek se puede poner a prueba hoy en dia en el ambito de las
migraciones. Por muy incomoda que pueda resultar en un principio, la légica del fi-
16sofo esloveno es absolutamente coherente con su aparato tedrico. Zizek rechaza el
argumento “humanitario” en la gestién de los flujos migratorios en favor de un analisis
rigurosamente marxista. La accién de una fuerza antagonista no deberia fundarse, en
el caso que nos ocupa, en la presuncién equivocada segun la cual nuestro sentido de
culpa (empatico y, entonces, subjetivo) debe regir nuestra relacién con los migrantes.
Al contrario:

(...) la tarea es construir puentes entre «nuestra» clase trabajadora y la «suya», para
que se unan en una lucha solidaria. Sin esta unidad (que incluye la critica y la autocriti-
ca por ambas partes) la lucha de clases propiamente dicha se convierte de nuevo en un
choque de civilizaciones. (Zizek, 2016, p- 44; Denyer, 1989)

El proyecto de una izquierda antagonista no debe mostrar piedad hacia los migran-
tes, sino exigir de ellos una participacion activa para la emancipacion de toda la clase
obrera (Zizek, 2016, p. 71; Furri, 2016).

De ahi deriva una nueva interrogacion: “shemos de respaldar la aceptacion del capi-
talismo como un hecho de la naturaleza (humana), o acaso el capitalismo global actual
contiene antagonismos lo bastante fuertes para impedir su reproduccion indefinida?”
(Zizek, 2016, p. 73). Resultaria imposible responder de manera afirmativa a esta pregun-
ta si no considerasemos que la democracia es un proceso de construccion de antago-
nismos (Feher, Heller, 1983). Muchas teorias del conflicto han insistido en ello: la mas
reciente es la traduccidn en términos agonisticos de la contraposicion schmittiana entre
amigo y enemigo propuesta por Chantal Mouffe. Zizek no elude el desafio tedrico que
plantea esta lectura, y propone un analisis que evidencia cuatro antagonismos princi-
pales en base a los cuales todo movimiento politico deberia medir su propio grado de
conciencia de clase:

(...) lainminente amenaza de la catdstrofe ecoldgica, el fracaso cada vez mas evidente
de la propiedad privada para integrar en su funcionamiento la asi llamada «propiedad
intelectual», las implicaciones socioéticas de los nuevos descubrimientos tecnocientificos
(sobre todo en el campo de la biogenética), y, no menos importante, yo como se ha men-
cionado antes, las nuevas formas de apartheid, los nuevos muros y los nuevos suburbios”
(Zizek, 2016, p. 72; Olson, Worsham, 2001).

Resulta particularmente relevante el ultimo de estos cuatro antagonismos, ya que es
el que confiere un caracter propiamente politico a los demas. Los otros tres, aunque sean
considerados importantes, no bastan para construir una subjetividad politica orientada
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hacia una toma de conciencia de clase y, precisamente por ello, de manera aislada, no
resultan operativos. La division social y politica entre incluidos y excluidos, por el con-
trario, delimita los contornos de la nueva lucha de clases y produce un conflicto que se
presta naturalmente a una lectura profunda y verdaderamente universal de la estructura
del capital en su forma actual. Segtin Zizek, seria deseable que de esta lectura nacie-
ra aquel sujeto subversivo que los demds antagonismos no consiguen producir (Zizek,
2016, p. 74; Moolenaar, 2004).

Ahora bien, no podemos olvidar que estos antagonismos se articulan en torno
a una Unica cuestion: el problema de la privatizacion de los bienes comunes con-
substanciales a los excluidos (medio ambiente, cultura y herencia biogenética). Por
lo tanto, un antagonismo que pretenda llevar al terreno politico la resistencia contra
estas tentativas de enclosures de lo comun, segun Zizek, ha de definirse como comu-
nista (Zizek, 2016, p. 75). En este sentido, la lucha de clases se redefiniria como una
forma de resistencia contra “un proceso de proletarizacion de aquellos que quedan
excluidos de su propia sustancia” (Zizek, 2016, p. 74; Thoburn, 2013). Y precisamente
aqui podemos encontrar al sujeto politico de esta nueva lucha de clases: un nuevo
proletariado que no solo incluye a la clase obrera, sino que se extiende hacia un pu-
blico potencialmente mucho mas amplio y que se sitia hoy en dia en un terreno de
nadie, en una zona gris entre el proletariado global y el capital global. Por lo tanto, tal
y como dice Zizek, “lo que hay que recuperar, pues, es la lucha de clases, y la tnica
manera de hacerlo es insistir en la solidaridad global con los explotados y oprimidos”
(Zizek, 2016, p. 78).
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