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Resumen

El presente articulo evalda las interrelaciones existentes entre democracia, plura-
lismo y tutela de los derechos, declindndolas en el contexto latinoamericano, con el
objetivo de destacar la conversion de las peculiaridades de una democracia plural en
los pilares de las cartas del neo/nuevo constitucionalismo. Para este fin, a través de una

-157-

SOFT-Taco #10.indd 157 17/0119 22:50



Soft Power e Volumen 7, nimero 2, julio-diciembre, 2018

metodologia cualitativa, se diferenciardn las diferentes concepciones de pluralismo, un
ejercicio necesario tanto para la consideracion de los principios guia de un modelo de
estado constitucional ‘abierto’y la consagracion de los mismos por los textos latinoame-
ricanos, como para senalar también las desviaciones registradas en la praxis politica en

consideracion de las previsiones esculpidas para asegurar sostén tedrico a esta apertura.

Palabras clave

Neo/nuevo constitucionalismo, América Latina, democracia, pluralismo, derechos.

Abstract

This article evaluates the existing interrelations between democracy, pluralism and
protection of rights, declining them in the Latin American context, with the objective
of highlighting the conversion of the peculiarities of a plural democracy in the pillars of
the neo / new constitutionalism charters. For this purpose, through a qualitative metho-
dology, the different conceptions of pluralism will be differentiated, a necessary exercise
both for the consideration of the guiding principles of a model of an ‘open’ constitutio-
nal state and the consecration of these by the Latin American texts, as to also point out
the deviations registered in the political praxis in consideration of the sculpted forecasts

to ensure theoretical support for this opening.
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Neo/New-Constitutionalism, Latin America, democracy, pluralism, rights.
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Pluralismo y democracia: una introduccion

El actual panorama de crisis de la legitimidad democratica, ‘materializada’ a través
del colapso de los sistemas politicos representativos, a su vez condensado en desafec-
cién politica, pasividad, disoluciéon del 4mbito politico-institucional y erosion del nivel
politico-partidista, sefiala la necesidad de seguir alimentando —desde diferentes enfo-
ques y perspectivas— el debate relativo al escenario politico contemporaneo, ya que las
criticidades registradas impulsan a ampliar las reflexiones referidas a las modalidades
de construccién de democracias profundamente pluralistas y, en consideracion de for-
talezas y criticidades, evaluar también las posibilidades de una trasladacién a la praxis
politica de los aportes brindados a nivel tedrico .

En este sentido, con atencién a una visién propiamente mouffiana, para los fines de
esta trasposicion el prerrequisito se identificaria en la capacidad de ‘edificacién’ de lo
politico, este ultimo reconstruido como un espacio en el cual, simultaineamente, el ago-
nismo es canalizado sin reprimir las diferencias. Mds sencillamente, en esta perspectiva
siempre tendrdn que ser luchadas las —inevitables— barreras de molde politico que
contraen el pluralismo, con lo cual se alejan por lo tanto de la éptica rawlsiana, mds
bien fundada sobre una idea de racionalidad que incluso puede proceder de exclusién
(Mouffe, 2007; Rawls, 1996). Por lo tanto, la correlacion entre democracia y pluralismo,
0, mas bien, la creciente expansiéon de ambos, procede segin nuestra opinién de un
proceso de maduracién espontaneo que surge desde el interior de la sociedad, y que,
en términos politico-juridicos, se insertard a lo largo de la ruta trazada por un mas
amplio pluralismo globalizado, o sea, en el gran juego de intereses que, si por un lado
puede empujar hacia relevantes oportunidades de garantias multiniveles de los dere-
chos, incontestablemente mds eficaces en términos de concretar respuestas procedentes
de la evolucién de los mismos, puede, por otro lado, esconder el riesgo de postrarse al
tecnicismo supranacional y, sobre todo, al predominio financiero-econémico. Un reto
que puede ser enfrentado considerando, en primer lugar, la politica y el derecho al ser-
vicio de la sociedad civil —y no de una élite— vy, en segundo lugar, fortaleciendo el
involucramiento de la ciudadania en la esfera publica. Mds en particular, la presencia
de una ciudadania activa permite controlar, es decir, limitar el poder y, evidentemen-
te, la participacion y el fortalecimiento de sus herramientas contribuye a consolidar

democracia y pluralismo. Interculturalidad, diversidad, integracion, tolerancia, nuevos

1. Para profundizar, me permito remitir entre otros a Picarella (2018).
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derechos, estdn profundamente anclados a la difusién de una cultura democritica* —a
su vez fuertemente conectada a la accién de (re)educacion de la ciudadania para la (re)
construccién de politicidad y democracia— que, obviamente, tiene su fundamento en
el respeto del pluralismo y en la valorizacion de las diferencias.

La observacién de la conexién entre democracia y pluralismo requiere, por lo tanto,
enfocar la atencién sobre unos conceptos nucleares para el desarrollo y, en los términos
de este andlisis, la ampliacion de esta relacién. En este sentido, conceptos como disenso
y apertura, pero también el cldsico binomio libertad/igualdad, expresan plenamente la
vision y la esencia pluralista, indisociable de una democracia contemporanea, ya que,
asumiendo la ausencia de incompatibilidad entre orden politico y disentimiento (cfr.
Sartori, 1999, pp. 33 y ss.), justamente en el respeto de esta diversidad se condensan los
elementos inherentes a una “sociedad abierta” (Popper, 1945).

Incontestablemente, el camino para lograr tal apertura de la sociedad® es mas tor-
tuoso de lo que se puede imaginar, ya que la combinacién entre los principios de parti-
cipacioén, inclusion, diversidad, tutela de los derechos etc., se levanta sobre la presencia
de un sistema democratico anclado a los valores de libertad e igualdad, y que, para ser
tal, reconozca estos valores sin privilegios ni distinciones y, ademas, asienta la integra-
cién entre estos principios y la organizacién politico/institucional en un accién educa-
tiva —intrinsecamente fuertemente ética y politica— tendiente hacia un proyecto de
sociedad libre.

En esta perspectiva, la proteccién de las diferencias que conforman el tejido so-
cio-politico de nuestros sistemas politicos, y la interaccion de las mismas en el interior
de estos sistemas, contribuye en vislumbrar visiones alternas —a menudo disconfor-
mes— que evidentemente enriquecen el panel de intereses y formulas a considerar para
la identificaciéon y gestion de soluciones del ‘conflicto’, empujando hacia una forma de
democracia definible como pluralista cuyo pilares, sintetizando, no solo se expresan
en las garantias de libertad/igualdad, sino también en la representacién del pluralismo
socio-politico a nivel institucional y, finalmente, en las expresiones de reversibilidad del

poder. En efecto, si bien es cierta la naturaleza de valor que adquiere el pluralismo poli-

2. “Una educacién democriética y no excluyente, no es aquella que trabaja contenidos culturales fragmentados, represen-
tando unicamente la historia, tradiciones, productos y voces de los colectivos sociales hegeménicos (....). Por el contrario,
una educacién antimarginacién tiene que planificarse y desarrollarse sobre la revisién y reconstruccién del conocimiento
de todos y cada uno de los grupos y culturas del mundo” (Torres, 1994, p. 151).

3. Segun Peces-Barba (2001) la sociedad abierta que es la democracia pluralista y laica se opone a la sociedad cerrada, que a
su vez trae causa de una ideologia antimoderna, tradicionalista y nacionalista. En esta ideologia se refugia todo el antiilumi-
nismo de plurales origenes, desde el eclesidstico y sus fundamentalismos hasta los tradicionalistas o los fascistas del Estado
ético. La sociedad cerrada desembocaba con esos perfiles ideoldgicos en un organicismo que consideraba al grupo como la
realidad suprema, o a una verdad incontrovertible como la que se debié imponer necesariamente para alcanzar la libertad.

-160-

SOFT-Taco #10.indd 160 17/0119 22:50



Lucia Picarella ® PLURALISMO Y DEMOCRACIA: EL NEO/NUEVO CONSTITUCIONALISMO
LATINOAMERICANO

tico para un sistema democratico, sin embargo, parece oportuno precisar el significado
del mismo concepto de pluralismo, previsiblemente difuminado entre los sutiles limites
de la teoria politica, juridica y, mds en general, de las otras dreas de las ciencias sociales*.

En particular, en una perspectiva juridica, el pluralismo se convirtié en el modelo
utilizado sobretodo por los antropdlogos del derecho para estudiar la convivencia de
normas internas a sistemas y subsistemas sociales. Mds recientemente, y con particular
referencia a los fendmenos de globalizacién y de migraciones, se ha considerado para
analizar la pluralidad de evidencias normativas de caracter infra, supra y transnacional,
con lo cual se posiciones en el dmbito de una visién del derecho post-moderna (de Sou-
sa Santos, 1987) y neo-sistémica (Teubner, 1993). En efecto, justamente esta apertura
del pluralismo juridico, en contra de la clausura sistémica del ordenamiento estatal, ha
favorecido el resurgimiento de las criticas, referidas en particular a las dificultades de
definir un confino neto entre normas juridicas y no juridicas y, ademads, de identificar
una forma de derecho no estatal, cuestion terminoldgica esta ultima que llevaria mds
bien a hablar de la presencia de ‘“dreas normativas’ (Tamanaha, 1993; Merry, 1988; Falk
Moore, 1973).

Mis alld de las problematicas propiamente técnicas, cabe destacar la importancia
que las ultimas corrientes del pluralismo juridico han atribuido al multiculturalismo y
ala centralidad del individuo?, en su calidad de sujeto de normas con fuentes diferentes®
(Vanderlin, 1989; Chiba, 1998; Habermas, 1998; de Sousa Santos, 1991), asi como a la
voluntad de mover la atencién hacia las discriminacién de grupos sociales minoritarios
(retomando asi una perspectiva conflictualista no solo de molde cultural, sino sobreto-
do econémico-social) y proponerse entonces, junto a la educacién, entre los agentes de
la promocion y de la tutela de las diferencias.

4. Por ejemplo, pluralismo metodolégico (las ciencias no pueden reirse sobre una tinica metodologia), pluralismo cultural,
religioso, econémico (convivencia de diversos sistemas/subsistemas en una comunidad), pluralismo histérico (diferentes
relatos acerca del pasado), pluralismo moral o de valores (convivencia de diferentes valores en un sistema o en un indivi-
duo). Mds puntualmente, Sartori (2001, p. 32 y ss.) diferencia entre una forma de pluralismo como creencia (conectado
mads bien a un concepto de multiplicidad cultural) y de pluralismo social (destacando sobretodo la confusién con la com-
plejidad estructural, porque la presencia de una complejidad social no implica necesariamente pluralismo de la sociedad
considerada) y, finalmente, de pluralismo politico (existencia de una pluralidad de grupos y por lo tanto de una diversifi-
cacion del poder, que empuja hacia un dialogo para los fines de consenso).

5. En este sentido, interesante la posicion de Touraine (1998, p. 172), segtin el cual el individuo tiene que convertirse en el
nucleo de cada andlisis, estrategia necesaria para enfrentar la fractura entre identidades culturales y economia globalizada,
es decir “luchar por un lado en contra de las ideologias y las politicas comunitaristas y por el otro en contra de la ideologia
neo-liberal”.

6. A este respecto, segtin de Sousa Santos (1991, p. 127), las fuentes de pluralismo juridico pueden identificarse en “una si-
tuacién colonial, la presencia de pueblos indigenas, un periodo revolucionario o de modernizacién, poblaciones margina-
les en zonas urbanas de paises independientes; asi como también situaciones de desregulacion al interior del propio Estado,
y un pluralismo transnacional (lex mercatore) que imponen las transnacionales por encima de las regulaciones locales”.
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En consideracién de una visién estrictamente ligada a la politologia, la nocién de
pluralismo politico remite a dos diferentes conceptualizaciones, respectivamente refe-
ridas a las acepciones de pluralismo politico como estructural y como social. La prime-
ra, que encuentra su principal exponente en la dahliana teoria de la poliarquia (1990;
1991), entiende la vida social caracterizada por “multiples fuentes de autoridad™, y se
concentra principalmente en la no consideracion de las posibilidades de reparticiéon de
las decisiones dentro de una comunidad. A la inversa, en la segunda acepcion, se observa
la convivencia en las sociedades de diferentes cosmovisiones y la manera, por lo tanto,
de poder balancear la diversidad. En este sentido, parecen muy pertinentes las palabras
de Mouffe (2007) cuando subrayan como “la tipica comprension liberal del pluralis-
mo afirma que vivimos en un mundo en el cual existen, de hecho, diversos valores y
perspectivas que —debido a limitaciones empiricas— nunca podremos adoptar en su
totalidad, pero que en su vinculacién constituyen un conjunto armonioso y no conflic-
tivo” (p. 17), destacando, ademads, la mayor sistematizacion de la cuestion del pluralismo
justamente por parte de la especulacién liberal, debido a la ‘singularidad’ presente en
la misma, es decir, las dificultades de conciliacion entre libertad/igualdad/democracia.

De facto, el valor del pluralismo se encuentra en las bases de los sistemas liberal-re-
presentativos, fundamentalmente plasmado en la normativa constitucional en el 4m-
bito de la libre creacién de partidos politicos y de la participacién politica®, pues la
incontestable funciéon de los partidos politicos de representar el nexo entre sociedad e
institucionalidad ha sido fuertemente opacada por la gran crisis que ha caracterizado
los actores politico-partidistas tradicionales, cuyas subyacentes dindmicas han favoreci-
do una significativa desconexién partidos/sociedad.

En efecto, la importancia de reanimar las fuerzas partidistas para que vuelvan a ser
expresion de pluralismo ha sido destacada ampliamente por los modelos de democracia

deliberativas y participativas, que han evidenciado la necesidad de retomar las funcio-

7.Segun Galston (2005, p. 2) “individuos, progenitores, asociaciones civiles, instituciones religiosas y el Estado, entre otras—
ninguna de las cuales es dominante en todas las esferas, para toda finalidad, en toda ocasién”

8. Muy répidamente, a nivel europeo, véase: art. 49 de la Constitucion italiana; art. 21.1. de la Ley Fundamental alemana;
art. 4 de la Constitucion francesa; art. 2 de la Constituciéon portuguesa (donde por primera vez aparece propiamente la
palabra pluralismo politico); art. 1.1 y art. 6 Constitucién Espafiola. A nivel latinoamericano, cfr. art. 38 Constitucién
Argentina; art. 107 Constitucién de Colombia; art. 41 Constitucion de Estados Unidos de México; art. 223 Constitucién
de Guatemala; art. 1 Constitucion de Bolivia; art. 1 y art. 17 de la Constituciéon de Brasil; art. 19 de la Constitucién de
Chile y art. 98 de la Constitucién de Costa Rica; art. 108 de la Constitucién de Ecuador; art. 85 de la Constitucién de El
Salvador y art. 47 de la Constitucién de Honduras; art. 5 Constitucion nicaragiiense y art. 138 Constituciéon de Panama;
art. 25 y art. 124 de la Constituciéon de Paraguay y art. 35 de la Constitucién de Pert; art. 2 de la Constitucién venezolana
y art. 77.11 de la Constitucién de Uruguay. Fortalecen las disposiciones constitucionales, numerosas sentencias de Cortes
y Tribunales Constitucionales que defienden y subrayan el pluralismo politico, asi como a nivel supranacional las posicio-
nes expresadas en este mismo sentido por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.
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nes propias del ambito partidista para favorecer espacios de debates y manifestacion de
las diferencias. Modelos evidentemente superados por las visiones mds recientes que,
en consideracién de las dificultades registradas en la praxis politica, apuestan mas a las
posibilidades ofrecidas, en términos de ampliacién / reconstruccién pluralista de la de-
mocracia, por la horizontalidad propia de los movimientos y la incidencia de otras for-
mas de expansion del pluralismo (cfr. Picarella, 2018). Ambitos alternativos que pueden
definirse como un “segundo circuito del Estado, es decir un circuito de presién, un cir-
cuito que va mds alld del circuito representativo, electoral, partidistico, que condiciona
la forma de gobierno” (Predieri, 1989, pp.18-19).

Cuanto sintéticamente mencionado, representa nuestro punto de partida para la
evaluacién de la sutil interrelacion existente entre democracia, pluralismo, derechos,
observada a través del andlisis del contexto latinoamericano, ya que el pluralismo se
convierte en unos de los principios guia propiamente de los textos del neo/nuevo
constitucionalismo, en los cuales, sin dudas, se destaca potentemente aquella corres-

pondencia.

Democracia, neoconstitucionalismo y nuevo constitucionalismo
latinoamericano

La evaluacién del nexo anteriormente considerado entre democracia y pluralismo
requiere una premisa fundamental, relativa por lo menos a dos aclaraciones que nos
llevan, en primer lugar, a considerar el neoconstitucionalismo como una Teoria del
Derecho (Carbonell, 2003, p. 10), procedente de las especulaciones académicas de las
escuelas europeas enfocadas sobre la sintesis entre pretension juridica y aspiracién po-
litica ofrecida por el Estado de Derecho, en referencia al cual, sin embargo, sigue siendo
necesaria la referencia a la nuclear diferenciacién de Ferrajoli (2003, pp. 13-29) entre
Estado Legal de Derecho, y Estado Constitucional de Derecho, este tltimo resultado de
la etapa de constitucionalizaciéon europea que caracterizd la mitad del Siglo XX, y, por
ende, coincidente con la expansion hacia el modelo de Estado Social de Derecho, en el
cual el imperio de la ley despliega hacia un enfoque garantista, apuntalado sobre la pro-

teccion de los derechos fundamentales y la dignidad humana’® (Aguilera, 2008, p. 113).

9. De manera mds puntual, Viciano Pastor y Martinez Dalmau (2011, p. 309) presentan cuatro paradigmas constitucionales
en los cuales se sintetiza este proceso histérico, es decir, desde finales del siglo XVIII, el surgimiento del constitucionalis-
mo liberal de las revoluciones burguesas, centrado en la defensa de los derechos individuales y la limitacién del poder; a
partir del siglo XIX hasta comienzo del siglo XX, la evolucién conservadora del constitucionalismo liberal al positivismo
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La relacién activa que se puso en marcha entre estado/constitucién/democracia, an-
clada al dialogo constante entre nivel socio/politico y nivel politico/institucional, favo-
recié el desarrollo de arquitecturas institucionales centradas sobre el reconocimiento
del pluralismo como herramienta para la expansion de las prerrogativas de la socie-
dad (Valadés, 1994, p. 61), una dptica que atane a la perspectiva neoconstitucionalista,
arraigada en el cometido de inviolabilidad del contenido sustancial del orden de prin-
cipios fundamentales constitucionalizados, valorados desde el entramado axioldgico de
la misma Constitucion (cfr. Ortega, 2014, p. 155; Gil, 2011, p. 51; Cruz, 2009, p. 24). En
este sentido, simplificando, el principio de inviolabilidad de los derechos fundamen-
tales, considerado como arquitrabe de la estructura democritica, permite entender la
democracia como ‘constitucional’ en el interior de la cual ademds se verifica una fusién
entre democracia y estado de derecho ya que se registra una combinacién entre formu-
las, técnicas y mecanismos considerados para la tutela de los derechos, el respeto de los
cuales es fundamental para el total desarrollo de una democracia social.

Por lo tanto, la constitucién que rige esta arquitectura simboliza el proyecto poli-
tico-institucional ‘ideal’ elegido por la colectividad, asi como, por ejemplo, magistral-
mente destacado por Zagrebelsky (1992, p. 123-146) que, ademads, subraya la relacién
de la aplicabilidad de los derechos fundamentales con la base material pluralista de
ideales basados en obligaciones unitarias pero integracionistas o, igualmente, en la sis-
tematizacion por parte de Ferrajoli (1990, p. 926-928) de las ‘pre-politicas’ prerrogativas
individuales en finalidad de la politica.

Sin embargo, justamente sobre el cardcter prescriptivo de los derechos individuales
y, mds en general, sobre cuanto acabamos de referir, en los dltimos anos se ha desarrolla-
do una interesante querelle entre liberalismo/democracia/constitucionalismo que, con
particular consideracion de la continua evolucién de los ‘nuevos’ derechos, necesaria-
mente requiere una diferente explicacion.

Sin dudas, no es esta la sede apropiada para entretenernos sobre los complicados
perfiles tedricos de esta cuestidn, pero nos parece interesante subrayar la errénea pers-
pectiva con la cual la misma se estd observando. Evidentemente, las criticas relativas a la
sustancial presencia de una antidemocraticidad en las teorias del neoconstitucionalis-

mo, identificada en la continua sustraccién de las problematicas de los derechos inviola-

y la implementacion del Estado de Derecho; los primeros decenios del siglo XX, caracterizados por el constitucionalismo
democritico y su anhelo en reanudar rousseaunianos principios del contractualismo y de la legitimidad democritica del
poder; y, por fin, su extension después de las dos guerras mundiales hacia el constitucionalismo social, que conllevé a la
conceptualizacion del Estado social y a su finalidad de garantizar los derechos sociales en el contexto de la sociedad capi-
talista de bienestar.
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bles al debate democratico —o sea, al dernos— en una progresiva debilitacién del poder
constituyente, se fundamentan sobre la consideracion, por parte de la especulacion ju-
ridica contemporanea, del texto constitucional como del momento originario del ‘pacto
social’. Seglin nuestra opinidn, y en una perspectiva estrictamente politoldgica, esta ase-
verada vision debe ser integrada por un metaférico (re)pensamiento de la Constitucion,
concebida como el punto de partida de la discusion politica, como el ‘espacio’ en el cual
se combinan y se construyen, dialécticamente, las transformaciones sociales.

En efecto, la respuesta a un panorama mundial que nos estd presentando un escena-
rio caracterizado por una vigorosa y peligrosa matizacion de la separacién entre titular
del poder constituyente y detentor del poder constituido, humus para las degeneracio-
nes democriticas, se concreta evidentemente en esta acciéon de (re)pensamiento y (re)
construccién pluralista, fundada sobre la consideracion de que el ejercicio de la mecanica
politica no es solo el estudio de la clasica relaciéon gobernantes/gobernados, sino, princi-
palmente, la recuperacién de la verdadera peculiaridad de la praxis democrdtica, es decir,
la participacion de la ciudadania activa. En este sentido, indiscutiblemente, la gran leccién
latinoamericana se materializa tanto en la constitucionalizacién del ideal participativo
cuanto, especialmente, en su transformacién en un verdadero ideal politico. De hecho, en

conformidad a lo subrayado por Viciano Pastor y Martinez Dalmau (2010):

(...) el nuevo constitucionalismo latinoamericano es un fenémeno surgido en el
extrarradio de la Academia, producto mas de las reivindicaciones de los movi-
mientos sociales que de los profesores de Derecho Constitucional. Y, consigui-
entemente, carece de una cohesién y una articulaciéon como sistema cerrado
de analisis y proposicion de un modelo constitucional. Sin embargo, a pesar de
que el nuevo constitucionalismo latinoamericano demuestra con innumerables
ejemplos que no hay un elenco de soluciones extrapolables a cualquier pais lati-
noamericano, también es cierto que existen unos rasgos comunes bastante bien
definidos que permiten afirmar que se trata de una corriente constitucional en

periodo de conformacion. (pp. 3-4)

En efecto, persistiendo en esta reflexion, y como ya he analizado en otras ocasiones
(cfr. Picarella 2018; Picarella, 2015), cabe precisar que se considera la expresion ‘neo-
constitucionalismo’ de manera general para referirse a la etapa de re-constituciona-

lizacién y de transformaciones que ha caracterizado el contexto latinoamericano en
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los ultimos decenios. Sin embargo, seria mas apropiada una diferencia entre neocons-
titucionalismo y nuevo constitucionalismo, ya que, si bien es verdad que todos los
textos convergen en términos de extension, rigidez, complejidad, alejamiento del mo-
delo europeo y, entonces, en referencia a la dos corrientes mencionadas, se verificaria
una complementariedad en materia de los principales postulados compartidos (p.e.
la centralidad de la supremacia constitucional y el acceso al Estado constitucional),
no obstante, técnicamente, el sostén de la diferenciacion entre los dos fenémenos se
identifica en las divergentes hip6tesis subyacentes a los mismos'. Ademads, retomando
una perspectiva mas politolégica, y trasladdndonos mads bien en un nivel de mecénica
politica, en el escenario latinoamericano se ha asistido a una plena concrecién del
fenémeno nuevo-constitucionalista que, a través de los procesos constituyentes, ha
reflejado la voluntad de un poder constituyente empujante —en contextos fuerte-
mente desiguales, inestables, de penetrantes fallas democraticas— hacia la justicia
social y la igualdad.

De manera mads sencilla, lo que se ha registrado ha sido una traslacién a nivel politi-
co e institucional de las raices sociales de las reivindicaciones que intentaban neutralizar
los efectos del neoliberalismo!!, una trasposicién cuyo resultado directo ha sido la im-
plementacién de transformaciones (también constitucionales) que pueden leerse como
un progresivo camino de ruptura del status quo y que, simultdneamente, se insertan en
lo que Tocqueville definiria como el sentido universal de la historia que, irremediable-

mente, hoy en dia impulsa la busqueda de mayores niveles de democracia.

10. Para profundizar, se remite a los intensos anélisis en materia de Viciano Pastor y Martinez Dalmau (2010, p. 18; 2013,
Pp- 63 y ss.) que podemos resumir en la visién del nuevo constitucionalismo de juntar al espiritu revolucionario del cons-
titucionalismo las herramientas contemporaneas para el avance de los pueblos mediante un texto constitucional que sea
expresion del mandato directo del poder constituyente. En este sentido, entonces, el nuevo constitucionalismo conforma-
ria mds bien una teoria democratica de la constitucion, aclarando la diferencia con el mas amplio utilizo de la expresion
neoconstitucionalismo, fendmeno este tltimo que de manera mds puntual deberia ser tripartido en consideracién de su
expresién o como teoria del derecho, o como teoria de la constitucion, o como ejecucion de esta ultima.

11. En este sentido, el ejemplo del cambio en el estatus politico ha sido incontestablemente representado por la Guerra
del agua en Bolivia en el 2000. Sin embargo, y sin entrar en el nicleo de una cuestién tanto interesante cuanto espinosa, la
cuestion relativa a la evaluacién de la experiencia de la ‘primavera progresista’ se presenta muy controvertida, debido a la
inevitable contraposicion entre los que subrayan la fin del ciclo del progresismo tanto reformista (Brasil, Chile, Uruguay
y en parte también Argentina) asi como del progresismo radical (Bolivia, Ecuador, Venezuela), y los que destacan los
importantes logros conquistados sobretodo a nivel social. En efecto, si bien es verdad que con los gobiernos progresistas
se han registrado importantes avances en materia de redistribucién de la riqueza/acceso mds equitativo a bienes/recons-
truccién de la institucionalidad, sin embargo la accién practica parecié moverse en el interior de un ‘capitalismo moderno’
cuyos rasgos se han juntado a las histéricas problematicas estructurales del escenario latinoamericano (p. e., liderismo,
fortalecimiento del ejecutivo, inaplicacién de los textos constitucionales, asimilacién de los movimientos sociales a las
légicas electorales/gubernamentales). Por lo tanto, lo que se produjo ha sido, paradéjicamente, la adopcién por parte de los
gobiernos progresistas de medidas cada vez mds favorables al mercado — que ellos mismos denunciaban- para enfrentar la
crisis del pasado. De hecho, en lugar de desarrollar un ‘paradigma post-capitalista’ influyente en términos de transforma-
cion estructural del sistema, lo que se verifico fue una ‘sencilla’ adaptacion del capitalismo y de las visiones neoliberales a
las nuevas demandas ecoldgicas y sociales.
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Incontestablemente, y mds alld de las diatribas académicas relativas a la identifi-
cacion del momento inicial de la ola neo/nuevo constitucionalista'?, el destello so-
cio-politico latinoamericano y el afinado conjunto institucional-constitucional que
produjo, despertaron la atencién del mundo entero, enfocado sobre la capacidad in-
novadora y emancipadora y sobre la carga revolucionaria y pluralista contenidas en
estos textos, que parecian exigir un nuevo aire doctrinario, acorde con sus visiones
programaticas.

En este sentido, en efecto, se oscila de las previsiones en materia de herramientas de
ciudadania activa/democracia participativa-directa, a la pluralidad y valorizacién de la
cultura indigena, emblemdticamente condensado en la formulacién boliviana de ‘es-
tado plurinacional’; del derecho internacional al impulso para la integracion regional;
del amplio repertorio de ‘clasicos’ derechos fundamentales y sociales, a las previsiones
en materia de equilibrio ecolégico y medioambientales y, de estas, a las cosmovisiones
ecocentristas y biocentricas®.

De hecho, caracterizan las constituciones latinoamericanas puntuales disposiciones
tendientes en plasmar arquitecturas politico-institucionales moldeadas por los llama-
dos derechos de tercera generacion y, ademas, la significativa sensibilidad del contexto
latinoamericano en materia, evidentemente de la mano con las nuevas reivindicaciones,
empuja hacia interesantes experimentaciones en términos de actualizaciones de las ca-
tegorias cldsicas de los derechos fundamentales. En este sentido, el panorama tedrico
se enriquece con el enraizamiento en el complejo cuadro de los derechos de cuarta

12. En particular, las mayores dificultades se refieren a la dificultad de encasillar en la misma ola transformaciones cons-
titucionales que presentan componentes diferentes, como por ejemplo la visién neoliberal peruana y la perspectiva socia-
lista venezolana, asi como los cambios casi-rupturistas y de continuidad de los textos de finales de los afios ’80 y lo que se
puso en marcha con las constituyentes de comienzo de los *90. Procesos, ademds, considerados como el elemento cardinal
para los fines de implementacion practica de la perspectiva del nuevo constitucionalista — es decir teoria democrética de
la constitucion- y, por lo tanto, en este sentido la presencia de una Asamblea Constituyente elegida democraticamente y
seguida por una ratificacion popular directa de la Constitucién configuraria el momento inicial del fenémeno neo/nuevo
constitucionalista (mds técnicamente, identificado en la Constitucién colombiana de 1991). Para los fines de simplificar,
las diferentes oleadas de reformas constitucionales pueden ser aglutinadas en torno a tres diferentes ciclos que, respecti-
vamente, se refieren al reconocimiento del multiculturalismo y de las minorias sociales tipica de las constituciones de los
anos 80, como Guatemala (1985), Nicaragua (1987) y Brasil (1988). El constitucionalismo participativo caracteriza el
segundo ciclo, con el amplio catdlogo de textos enfocados sobre el pluralismo socio-politico-juridico, y las predisposiciones
de mecanismos para su expresion, que fue propio de las cartas de los afos 90, es decir Colombia (1991), México (1992),
Paraguay (1992), Pert (1993), Bolivia (1994), Argentina (1994), Ecuador (1998), y que culminé con Venezuela (1999).
Finalmente, el ltimo ciclo empuja definitivamente hacia la refundacion del estado, basada sobre la plena maduracién de
los rasgos innovadores del constitucionalismo, que estalla en el constitucionalismo plurinacional y revolucionario de la
Constitucién de Ecuador (2008) y de Bolivia (2009). Para profundizar, entre otros, véase Picarella (2015), Picarella (2018,
nota 117); Fajardo (2011); Wolkmer-Fagundes (2011).

13. El interés dedicado en estas Constituciones a la defensa del medioambiente y de la naturaleza, a menudo ha empujado
a definir estos textos como ‘constituciones verdes. A nivel mds tedrico, las disposiciones contenidas en materia en las cartas
mas recientes (Ecuador y Bolivia), parecen reanudarse a los preceptos de la Ecologia Profunda (Deep Ecology), sobre los
cuales se remite a Drengson —Devall (2010); Devall — Sessions (1985), Drengson-Inoue (1995).
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generacion y de sus implicaciones que, al sumergirse en el marco de reformas estructu-
rales, llegan a ser constitucionalizados —como por ejemplo el derecho de Internet en
México—, o convergen en resoluciones que personifican una defensa elocuente de las
libertades individuales, como la reciente regulacién colombiana sobre la eutanasia para
ninos y adolescentes.

Cuanto relatado, sin embargo, se contrapone a interesantes desviaciones observadas
en términos de praxis politicas, ya que, si evidentemente estamos en frente a textos
fruto de una inédita condensacion y efervescencia democrética anhelantes una ruptura
refundacional del sistema, a nivel de mecdnica politica se mueven por lo menos dos
interesantes reflexiones.

El nuevo constitucionalismo latinoamericano alcanzd, sin duda, el punto de equi-
librio entre el dualismo libertad/igualdad, entre activismo ciudadano y caracter ‘diri-
gente’ del texto constitucional, cardcter este ultimo que, asumiendo las equivocaciones
procedentes del mismo'4, nos parece util para refutar la critica anteriormente considera-
da en materia de rasgos antidemocraticos del neoconstitucionalismo, ya que estas cons-
tituciones, invirtiendo ampliamente en herramientas de participacion, se conforman
simultdneamente como programadticas y abiertas. Estos ultimos elementos representan
justamente el enlace para las reflexiones que se necesita plantear a nivel mecanico ya
que, en primer lugar, se registra a nivel tedrico-constitucional una fuerte antinomia que
se articula en una complicada cohabitacién entre las disposiciones ‘vanguardistas’ del
nuevo constitucionalismo y la herencia politico-cultural del pasado propia de los textos
del constitucionalismo cldsico, que decreta por lo tanto un dificil equilibrismo que se
acopla, en segundo lugar, a las significativas ‘imperfecciones’ en la implementacion de
las disposiciones tedricas.

En efecto, el fascinante laboratorio de cosmovisiones y tradiciones ancestrales co-
lisiona con una realidad politica caracterizada por una fuerte polarizacién socio-po-
litica y fragmentacién politico-partidista, asi como por una peligrosa antinomia en
materia de check and balance debido a la ola reeleccionista de estos dltimos anos, que
evidentemente provoca una alteracidn del juego democrético y fortalece dindmicas de

hiper-presidencialismo y personalizacion del poder politico e, igualmente, por una cre-

14. La expresion fue utilizada por Gomes Canotilho (2001) en referencia a la Constitucién portuguesa de 1976 en consi-
deracién de la constitucionalidad unidimensional plasmada en la misma para sostener la transicién al social-comunismo.
Esta aclaracion, nos parece fundamental para entender la equivocacion del utilizo de esta palabra en referencia a los textos
de América Latina, que se pueden definir dirigentes en consideracion de la gran carga programatica, pero, necesariamente
tomando en cuenta la ausencia en los mismos tanto del sentido ‘socializante’ de la carta portuguesa, asi como la presencia
de una constitucionalidad sustantiva que, sin embargo, llega a un punto de equilibrio entre procedimiento y materialidad.
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ciente matizacioén de los limites entre poder politico y judicial. Pues, si bien es cierto
que en el gran abanico de mecanismos de democracia directo/participativa’ culmi-
naba el total amparo de los ideales de pluralismo y, por ende, de una re-construccién
democratica avivada a través de la consolidacion de herramientas de involucracién del
activismo social —que, como ya destacado, ha brindado ejemplos interesantes de inci-
dencia politico/institucional— sin embargo, en una perspectiva estrictamente practica,
el alejamiento de las visiones tedricas se observa en la simultanea ecuacién limitacién
desde arriba/contraccién desde adentro'®. Desviaciones que, en efecto, no solo debilitan
significativamente el espiritu reconstituyente, pluralista e incluyente que perme6 los
procesos transformadores que llevaron a las nuevas constituciones latinoamericanas,
sino que también cristalizan las preocupaciones iniciales de la doctrina mds critica, re-
lativas a las dificultades de no quedarse como “derechos dormidos” (Gargarella, 2011, p.
96), es decir, en un nivel puramente simbélico.

En este sentido, la combinacion y declinacion socio-politico-institucional de todas
estas variables y, ademads, la intervencion sobre las mismas de las conocidas problema-
ticas estructurales de la region, representan el punto de partida para una plausible ex-
plicacién de estas complejidades, resultado, segiin nuestra opinién, de la grieta fatal
de América Latina, es decir, la ausencia de verdaderas y profundas transformaciones
orgdnicas'” mas aptas para acoger la insercién, y dilucién, de la formula innovadora del

nuevo constitucionalismo.

Conclusion

El conjunto de relevantes transformaciones brindadas por el nuevo ‘modelo’ de

constitucionalismo de las democracias pluralistas, sintetizando la progresiva erosién

15. Parecidas disposiciones emergen de la lectura de los textos constitucionales por ejemplo en materia de referéndum,
plebiscito, consultas populares, cabildos abiertos, revocatorias, iniciativa legislativa popular. Véase Picarella (2015); Lissi-
dini-Welp-Zovatto (2008).

16. En efecto, en estos ultimos afos se han registrado numerosas controversias relativas al real y correcto uso de los meca-
nismos participativos, ya que, en dmbito teérico-institucional las principales controversias se refieren a la obligatoriedad o
meno del cumplimiento de la decisién popular, de las cuales proceden tanto choques legales/financieros entre los niveles
municipales, regionales, nacionales, como entre las mismas instituciones estatales (en este sentido, por ejemplo, el reciente
enfrentamiento en Colombia entre el fallo del Consejo de Estado y la sentencia de la Corte Constitucional en materia de
utilizo del mecanismo de la consulta popular para frenar proyectos de explotacién mineras). En dmbito propiamente
socio-politico, las disfunciones se evidencian en consideracién de la pérdida del elemento de participacién como presion,
o mejor, de la ‘institucionalizacién’ de esta ultima, cuyo resultado es una ineficaz ‘rutinizacién’ mas ficilmente sometida a
acciones de cooptacion. Para profundizar, cfr. Picarella (2018, pp. 113 y ss.).

17. Es decir, en las palabras de Gargarella (2014), de la “sala de maquina de las constituciones”.
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de las conceptualizaciones del juspositivismo, ha proyectado la inextricable asociacién
entre pluralismo, democracia, Estado constitucional, ya que, si la correlacion entre los
dos primeros términos se destaca en la madurez del sistema expresada por la colocacién
del pluralismo como pilar de la democracia, y por la correspondiente extraordinaria
capacidad de propagacion y de irradiacion de la tutela del mismo por parte de la demo-
cracia, la interseccién de ambos con el ultimo termino se condensa en la formulacién
de un estado constitucional como de “alusion a la comunidad politica que asienta su
premisa antropoldgico cultural en la dignidad humana —en el sentido de Immanuel
Kant— y goza de un resultado organizacional que se manifiesta en la democracia plu-
ralista” (Haberle, 2002, p. 62).

Esta perspectiva plasma totalmente el énfasis neoconstitucionalista, cuyas dimen-
siones tedrico-procedimentales materializan estas interrelaciones, traduciéndose y
amplidndose en el modelo nuevo-constitucionalista latinoamericano. La temporada
neoconstitucionalista, tejiendo una densa red de garantias multiniveles de los derechos
fundamentales, y moviéndose de estos al ambito de las garantias constitucionales y de
las interdependencias integracionistas, ha colocado en el centro de la atencién la cldsica
tension tedrica entre legal and political constitutionalism (Bellamy, 2007), y convierte al
pluralismo en el elemento calificativo de la efectividad de la constitucién.

En el contexto latinoamericano, estas visiones alcanzardn un punto de expansiéon
mdximo, enraizdndose en textos fruto de las luchas y del consenso social, dirigidos a
la reconstruccién del espacio politico-institucional, desencadenados tanto de las teo-
rizaciones universalistas propias de la tradicién europea, como de la herencia liberal
monista, textos en los cuales el pluralismo encuentra su terreno fértil para los fines
de una nueva redefinicién de conceptos como plurinacionalismo y diversidad, inter-
culturalidad e igualdad juridica formal, identidad e integracidn, pluralismo y nuevos
derechos.

Sin embargo, los incontestables logros conquistados en este sentido no pueden in-
ducir en conclusiones enféticas, ya que la declinacion de estas cartas a nivel de mecé-
nica politica subraya significativas tensiones y desviaciones que configuran peligrosos
escenarios involutivos pero, propiamente, el permanecer (y la alimentacion) en la di-
mensién socio-politica del impeto ‘conflictivo’ puede representar el factor clave para un
despliego, reiteradamente bottom-up, de un nuevo camino hacia una nueva apertura de
las fronteras del constitucionalismo.
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