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Resumen
Este artículo se basa en la tesis de que no existe altruismo o egoísmo desde el punto 

de vista comportamental, tal y como lo afirman sociobiólogos o comportamentistas, 
sino que hay “relaciones altruistas” y “relaciones egoístas”. Para demostrarlo, partiremos 
del pensamiento de dos autores clásicos, Émile Durkheim y Marcel Mauss, de quie-
nes se pueden deducir indirectamente enlaces con aquellas conductas cuyos beneficios  
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remiten a otros individuos respecto de quien actúa, pasando de alguna manera de la 
solidaridad social de Durkheim a la socialidad del don de Mauss, lo que reconfigura la 
relación Álter / Ego.

Palabras clave
Solidaridad social, Durkheim, Don, Mauss, Socialidad, Relación.

Abstract
This article bases its existence on the hypothesis that altruism or egoism does not 

exist as behavior, so as claimed by sociobiologists or behaviorists, but there are “altruis-
tic relationships” and “egoistic relationships”. To prove it, we will start from the thought 
of two authors, Émile Durkheim and Marcel Mauss, since from these we can indirectly 
deduce references to those behaviors whose benefits are directed to other individuals 
with respect to those who act, all in a sort of passage from social solidarity of Durkheim 
to the sociality of Mauss’s gift with the possibility of reconfiguring the Alter / Ego rela-
tionship.
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La sociología y las conductas heterodirectas

El nacimiento de la sociología tiene aún cuestiones abiertas, como el debate sobre el 
altruismo o la polémica acerca de la moral solidaria o solidaridad social.

Las ciencias sociales en general no descubrieron el altruismo cuando Comte (1851-
1854; 1852) creó este término que luego se difundiría a partir de 1852, cuando empezó 
a existir también en inglés con las traducciones de las obras del mismo Comte (Dixon, 
2012). Desde la antigüedad, los estudiosos —antes que todo los filósofos— trataron 
de explicar y comprender los motivos por los que, en determinadas situaciones, algu-
nos individuos se aproximaban positivamente a lo social (relaciones heterodirectas) 
y aquellos por los que, en situaciones similares, esos mismos hombres no lo hacían. 
Lógicamente, no todas las disciplinas emplearon efectivamente el término altruismo, 
pero esto no impidió a diferentes disciplinas humanas y sociales que se ocuparan de 
comportamientos que, directa o indirectamente, pudieran remitir al altruismo: una de 
estas fue la sociología. De hecho, a medida que las ciencias sociales —sobre todo la 
sociología— iban desarrollándose y constituyéndose como un conjunto autónomo de 
conocimientos, categorías cada vez más amplias de fenómenos se “sustraían” a la in-
vestigación filosófica y al “discurso” moral o político, para convertirse en el objeto de 
nuevas disciplinas. A partir del siglo xviii, la demografía, la estadística, la economía 
y la sociología representaron una manera particular de recoger datos y de observar la 
realidad emergente, una sociedad nueva y compleja con importantes transformaciones 
que se habían apropiado de Occidente. Es decir, se tendía a superar la tradición, dejando 
que la experiencia analizara los fenómenos: el hombre empieza a estudiarse como homo 
sociologicus. 

Antes de empezar nuestro análisis, se necesita aclarar el contexto histórico en el 
que —en el ámbito de la sociología— se ha desarrollado el debate sobre el altruismo o 
solidaridad social. Es inevitable que los criterios de estudio hayan seguido el desarrollo 
de la sociología y la afirmación de esta como disciplina autónoma, de ahí que histórica-
mente se hayan desarrollado paralelamente a la caracterización de la sociología sobre la 
base del paradigma de referencia predominante. 

Ya se ha dicho que el término altruismo nació con Auguste Comte (1851-1854) 
y es una de las pocas palabras surgidas en el ámbito científico que se mantendrá en 
el lenguaje común con más o menos el mismo significado que se le atribuyó como 
término contrapuesto a egoísmo. La centralidad del altruismo en las reflexiones de 
las ciencias sociales se nota en muchos de los clásicos (Wuthnow, 1993; Bykov, 2017); 
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por ejemplo, precisamente a través de la contraposición entre altruismo y egoísmo, 
Durkheim (1987) explica los fundamentos de la solidaridad social en la sociedad mo-
derna y define sus implicaciones en el libro Suicide (2012) para luego distinguir la 
más famosa tipología de suicidio, contraponiendo precisamente el suicidio altruista 
a aquel egoísta. Los funcionalistas siguientes (Parsons y Merton) renovarán la subor-
dinación de las acciones de los individuos de manera funcionalmente positiva a la 
sociedad, esto es, con una marcada orientación a lo colectivo. De la misma manera, 
tanto Weber como Marx, aunque no empleen el término altruismo, lo refieren de 
forma indirecta: el primero describe la ética del amor de la autoridad carismática en 
contraposición con la autoridad legal y racional, mientras el segundo alimenta sus 
polémicas contra la caridad cristiana. 

Sin embargo, este interés por el altruismo como objeto de estudio de las ciencias 
sociales va disminuyendo progresivamente a lo largo de las décadas —sobre todo en 
Europa— y a partir de la segunda mitad del siglo pasado los estudios teóricos y empí-
ricos muestran el desinterés de los científicos sociales hacia ese objeto, a excepción del 
sociólogo ruso-estadounidense Sorokin quien en 1949, y financiado por Eli Lilly y Lilly 
Endowment, logró fundar el Harvard Research Center in Creative Altruism (Sorokin, 
1955, 1963, 1995). Sin embargo, en los últimos años parece recobrar fuerza el estudio 
del altruismo, sobre todo en Estados Unidos, donde en 2012 surgió la sección “Altruism, 
Morality & Social Solidarity” en la Asociación Estadounidense de Sociología (Nichols, 
2012). El promotor de la iniciativa fue Vincent Jeffries quien, en el artículo “Altruism 
and Social Solidarity: Envisioning a Field of Specialization” (Jeffries et al., 2006), explicó 
junto a otros compañeros, la importancia de este ámbito doctrinal. Tras la publicación 
de este artículo, y ya a partir de 2009, se creó un boletín digital de la futura sección “Al-
truism & Social Solidarity”, que definitivamente se llamará “Altruism, Morality & Social 
Solidarity”. De esta manera, los estudiosos que fundaron esta sección juntaron esos tres 
aspectos en un único ámbito de especialización disciplinario por ser significativamente 
interdependientes en la realidad sociocultural (Jeffries, 2014), y a raíz de la herencia 
intelectual que sobre todo algunos estudiosos (Jeffries, 2002; Johnston, 2001; Krotov, 
2012, 2014; Nichols, 2009; Weinstein, 2000) habían tomado de Sorokin.

Esto es lo que está ocurriendo en Estados Unidos. En Europa se retoman las investi-
gaciones sobre el altruismo, sobre todo en la sociología francesa, en particular a partir 
de las numerosas contribuciones realtivas a la lectura y reelectura del don de Marcel 
Mauss (1925, trad. esp., 2009) —sobrino y discípulo de Durkheim— y del movimiento 
antiutilitarista de Alain Caillé (1988); cronológicamente el último libro fue aquel de 
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Steiner (2016), que esboza una historia del altruismo a partir de la teoría crítica de la 
economía, además de la psicología social de Moscovici (2000).

En lo que se refiere a las herencias intelectuales, se remite a la literatura producida 
por cada autor citado. En este trabajo se tratará de esbozar brevemente cómo el redes-
cubrimiento del altruismo puede producir una nueva configuración de los estudios so-
ciológicos hasta dejar aquel modus operandi que tiende a hacer emerger sólo fenómenos 
negativos o patológicos sin poner nunca de manifiesto fenómenos positivos y sanos 
(Sorokin, 1966). Este artículo se basa en la tesis de que no existe altruismo o egoísmo 
desde el punto de vista comportamental, tal y como lo afirman sociobiólogos o compor-
tamentistas, sino que existen “relaciones altruistas” y “relaciones egoístas”. Se tratará de 
demostrarlo a partir del pensamiento de dos autores clásicos, Émile Durkheim y Marcel 
Mauss, porque de estos se pueden deducir indirectamente enlaces con aquellas con-
ductas cuyos beneficios remiten a otros individuos respecto de quien actúa, pasando de 
alguna manera de la solidaridad social de Durkheim a la socialidad del don de Mauss, 
lo que reconfigura la relación Álter / Ego.

Las dicotomías sociológicas de Émile Durkheim y la solidaridad 
social 

Con la obra de Émile Durkheim la historia de la sociología vive un momento funda-
mental: él quería construir una ciencia social que pudiera cimentar sólidamente la ac-
ción pública, aun sabiendo que la investigación sociológica no progresaría tanto como 
para permitir a esa nueva disciplina ser la base de una legislación específica. 

Sin embargo, la aproximación del estudioso francés presenta un fuerte elemen-
to innovador respecto del ámbito disciplinario de la estadística moral (Guerry, 1864; 
Quetelet, 1869) que en aquel período histórico representaba la máxima expresión del 
positivismo. De hecho, según la propuesta de Durkheim, el orden social (estructura 
o sistema) representa la premisa esencial de la acción individual y colectiva: el todo 
explica las partes. Sólo y exclusivamente si son insertados (integrados) en un sistema 
o pertenecen a una estructura, los seres humanos se convierten también en seres so-
ciales. Los individuos reglamentan su comportamiento en los grupos y en la sociedad 
dependiendo de un complejo sistema de normas que, consciente o incoscientemente, 
son interiorizadas, o sea se hacen parte integrante de todo individuo. En otros términos, 
se ponen de manifiesto las funciones de reproducción y persistencia desempeñadas por 
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la inculturación, la educación, la conformidad con las normas, la combinación de las 
expectativas de papel, en una sociedad en la que el elemento constitutivo se supone ser 
el consenso a los valores. Por consiguiente, la estructura (o el sistema) adelanta siempre 
a los individuos, los precede y adquiere hacia ellos un legítimo valor explicativo. 

Esta diferencia entre individual y social se esboza en contraposiciones dualistas: so-
lidaridad orgánica vs. solidaridad mecánica, altruismo vs. egoísmo, hecho social vs. he-
cho síquico, representación colectiva vs. representación individual, sagrado vs. profano, 
orden social vs. anomia. Estas contraposiciones adquieren una relevancia fundamental 
a la hora de explicar muchos fenómenos socioculturales y de la sociedad en general. 
Precisamente el tema de la solidaridad social impregna toda la obra de Durkheim, por 
considerarse el elemento que vincula e integra a los individuos a la/en la sociedad: en 
efecto, su ausencia determina las que Durkheim definirá patologías sociales (piénsese 
en el suicidio).

Suicidio altruista vs suicidio anómico

De ahí que Durkheim se ocupe antes que todo de la diferencia entre individual y 
social; este dualismo se halla en toda la obra del sociólogo francés en contraposiciones 
como aquella entre altruismo y egoísmo, que se explicita en el enfrentamiento entre sui-
cidio altruista vs. suicidio egoísta. Desde principios del siglo pasado, todos los estudios 
sobre el suicidio se fundamentaban en el libro de Durkheim (1897, trad. esp., 2012) que, 
a partir de su primera publicación en 1897, se considera el texto “clásico” para una apro-
ximación empírica al estudio de ese fenómeno social (para Durkheim, el suicidio debe 
considerarse un fenómeno social y no individual). En esa obra Durkheim no analiza el 
suicidio como un mero acto individual sino que más bien, al compás de las otras obras, 
quiere poner de manifiesto con datos empíricos la predominancia de lo social sobre la 
acción individual: así las cosas, no se centra en el acto del suicidio en sí o en los indivi-
duos que lo hacen, sino en las condiciones sociales que lo determinan.

En la perspectiva de la teoría durkheimiana, la sociología debe individualizar y eli-
minar las posibles disgregaciones en la sociedad antes de que produzcan molestia entre 
sus componentes, y debe guiar al sujeto, induciéndolo a planificar sus comportamientos 
en el interior de una sociedad cada vez más funcionalmente diferenciada.

Para evitar confusiones en el pensamiento y en las ideas por un empleo superficial 
del término suicidio en la acepción popular, él mismo prefiere profundizar en la explica-
ción de lo que quiere estudiar por medio de hechos que pueden ser comparados:
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[…] se llama suicidio a todo caso de muerte que resulte, directa o indirectamente, 
de un acto, positivo o negativo, realizado por la víctima misma, a sabiendas del 
resultado. La tentativa sería el mismo acto cuando no llega a término y no arroja 
como resultado la muerte. (Durkheim, 2012, p. 13)

Así las cosas, al sociólogo francés no le interesa cómo un individuo decide “en ple-
na conciencia” acabar con su propia vida. Un individuo puede que decida quitarse la 
vida de forma no violenta (por ejemplo, no alimentándose), y esto también entra en la 
categoría del suicidio. Todas las acciones remitibles a factores de semejanza, bien defi-
nidos y que tienden a la misma finalidad, representan elementos de la misma categoría. 
Durkheim polemiza con los estadísticos morales que lo adelantaron en esos estudios y 
considera implícita la idea de que el factor de causalidad es exclusivamente social y no 
extra-social, como afirmaban estos. En la primera parte de su trabajo, confuta preci-
samente las afirmaciones de estos estudiosos con relación a los motivos considerados 
determinantes y no-determinantes para el suicidio. No explica las tasas elevadas de sui-
cidio por medio de fenómenos naturales, ni los considera la secuela de una enfermedad 
mental: de ahí que en la acción de un individuo influya el ambiente en el que vive, y esto 
es valedero también en lo que respecta a un acto tan dramático como el suicidio.

Durkheim llega incluso a sostener que las causas del suicidio se hallan en el equili-
brio de dos parejas de fuerzas morales contrapuestas entre ellas (egoísmo-altruismo y 
anomia-fatalismo), que deriva de la combinación de dos variables: integración y regu-
lación. Se opone a toda forma de individualismo a través del concepto de orden social, 
entendido como equilibrio moral de la sociedad debido, precisamente, a la unión de 
estas dos últimas variables. Al afirmar que la sociedad posee un valor superior al indi-
viduo, Durkheim pretende demostrar que la sociedad puede explicarse sólo a través de 
los hechos sociales; al analizar las características que estos adquieren en la sociedad, crea 
su tipología de suicidio explicado sobre la base del diferente grado de dependencia del 
individuo de la sociedad (egoísta, altruista, anómico, a los que cabe añadir fatalista). 
Los cuatro tipos de suicidio hacen que este acto remita al vínculo del individuo con la 
sociedad, que representa su sustrato común, a pesar de ser muy diferentes entre ellos. 

El suicidio egoísta brota de una escasa integración del individuo en los grupos so-
ciales de los que forma parte. Es el caso en que la individualidad del sujeto es preemi-
nente respecto de la colectividad. Durkheim destaca estas características analizando las 
tasas de suicidio con relación a tres grupos sociales (religioso, familiar, político) que 
considera muy importantes para el orden moral y social de la sociedad. Estos son los 
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grupos con los que el individuo interactúa casi diariamente y por toda su vida. Tras el 
debilitamiento de las creencias tradicionales y la transformación de la solidaridad social 
ya no mecánica pero sí orgánica, el hombre siente cada vez más fuerte el deseo de poder 
actuar y pensar libremente. 

Este tipo de suicidio es inversamente proporcional a la integración del individuo en 
el grupo religioso de pertenencia. La proporcionalidad inversa de las tasas de suicidio 
con el nivel de integración del individuo en un determinado grupo será la constante del 
suicidio egoísta. 

Otro grupo social que Durkheim examina es la familia definida como sociedad do-
méstica. En su estudio, el autor analiza pormenorizadamente todas las posibles formas 
en que puede presentarse un grupo familiar y, también en este caso, sobre la base de 
algunas regularidades, saca unas conclusiones: los componentes de las parejas sin hijos 
se suicidan más que aquellas con hijos, los viudos sin hijos más que aquellos con hijos, 
los hombres más que las mujeres, y este último aspecto puede depender probablemente 
de un envolvimiento emotivo con los grupos primarios más fuerte. 

Cuando habla de sociedad política, Durkheim se refiere a la organización políti-
co-social considerándola capaz de influir de forma positiva o negativa en las tasas de 
suicidio. Las grandes turbaciones sociales, las guerras civiles y las revoluciones pueden 
reforzar los sentimientos colectivos (Sorokin, 2010) encanalando las energías de los in-
dividuos hacia un objetivo único, y aumentando por un tiempo determinado el nivel 
de cohesión social. De ahí que produzcan una disminución de las muertes voluntarias.

Lo que acabamos de describir explica que los diferentes grupos sociales ejercen un 
influjo regulador en el suicidio. La integración preserva el individuo de comportamien-
tos suicidarios, haciéndolo responsable hacia sí mismo y los demás: el apoyo de la co-
lectividad unida constituye una barrera para evitar dinámicas autodestructivas, aunque 
esto es verdadero hasta una determinada altura porque, al superarla, la integración ac-
túa de manera contraria. 

De hecho, a diferencia del suicidio egoísta, lo que caracteriza al altruista es la excesi-
va integración en el grupo social, con la total anulación de la individualidad del sujeto. 
Este queda totalmente devorado por las tareas que le impone la vida colectiva. Casos 
de este tipo de suicidio se pueden encontrar también en las poblaciones antiguas, bajo 
formas muy diferentes. Piénsese en el caso del suicidio de individuos en el umbral de la 
vejez, práctica que la población visigoda había institucionalizado. Piénsese también en 
el caso de la muerte voluntaria de criados y esclavos tras la muerte de sus dueños, o bien 
en los suicidios de las mujeres tras la muerte de sus esposos. Estas formas particulares 
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de suicidio adquieren la función de cumplimiento de un deber hacia la sociedad, y es 
por esto que el mismo Durkheim lo define como suicidio altruista obligatorio. 

Descubrir elementos comunes en estos dos tipos de suicidio (egoísta y altruista) es 
posible sólo en términos de una visión aplastada de la vida: para los suicidas del primer 
tipo no existe el mundo fuera de sí mismos, mientras para los del segundo la privación 
de una realidad individual es fuerte. Esta consideración es aún más verdadera si se hace 
a raíz de la síntesis propuesta por Durkheim acerca de las palabras egoísmo y altruismo:

Puesto que hemos llamado egoísmo al estado del yo cuando vive su vida personal 
y sólo obedece a sí mismo, la palabra altruismo expresa bastante bien el estado 
contrario, aquel en el que el yo no se pertenece a sí mismo, se confunde con otra 
cosa que no es él, y el grupo del que forma parte, algo externo, determina lo que 
rige su conducta. (Durkheim, 2012, p. 175)

Esta definición no sólo pone de manifiesto la contraposición durkheimiana de dos 
formas de conducta individual, sino que también destaca la distinción entre individuo 
y sociedad. En efecto, el uso de la dicotomía altruismo/egoísmo demuestra la principal 
idea ontológica de lo social de Durkheim: la primacía de la sociedad sobre el individuo. 
Para Durkheim, altruismo y solidaridad social no se pueden distinguir (Bykov, 2017) y 
espera que —y es su idea moral de la sociedad— en la sociedad moderna —donde debe-
rían convivir integrándose la dimensión individual y aquella colectiva— estos tipos de 
suicidio (altruista y egoísta) desaparezcan. Mientras tanto, analiza un grupo particular 
de suicidio altruista: el ejército. 

En la última parte del análisis del suicidio altruista, Durkheim remacha aquella ne-
cesidad, satisfecha en la introducción, de definir de manera detallada e imparcial el 
objeto de estudio del suicidio, porque es fácil tomar posiciones ambiguas; de hecho, 
aclara que

[…] como el suicidio altruista, aun presentando los rasgos más notables del sui-
cidio, guarda cierta semejanza con determinadas categorías de actos que estamos 
habituados a honrar y aun a admirar, se ha rehusado considerarlo un homicidio de 
sí mismo. […] Pero entonces, si los suicidios cuya causa visible e inmediata es el es-
píritu de renuncia y abnegación no merecen esta calificación, sólo podemos aplicar 
el concepto a los suicidios que proceden de la misma disposición moral, aunque de 
forma menos aparente; la diferencia es de matiz. (Durkheim, 2012, p. 189)
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Durkheim se detiene mucho en el suicidio anómico porque opina que es típico del 
mundo contemporáneo. La diferencia sustancial entre este tipo y los dos anteriores es 
que estos últimos se fundamentan en el quantum de la relación del individuo con la so-
ciedad, es decir, en el nivel de integración en la sociedad a la que pertenecen, mientras el 
anómico se enlaza con la falta de importantes reglas sociales: de ahí el término anomia2. 

El término anomia puede considerarse como aquella condición en la que faltan o es-
casean formas de reglamentación de las relaciones entre los órganos (individuos) de una 
sociedad (organismo). De ahí que sea emblemática la descripción de Durkheim acerca 
del suicidio anómico, cuya causa se halla en la falta parcial o total de reglamentación en 
los grupos sociales, que hace que los individuos se desbanden y desorienten. Este tipo 
de suicidio ocurre sobre todo en los períodos de turbación económica que debilitan 
el equilibrio de la sociedad y del individuo mismo, que ya no sabe reconocer lo que es 
posible y lo que no lo es. Los momentos de crisis (tanto si tienen un final positivo, como 
si no lo tienen) aumentan las tasas de suicidio. Esta variación estadística se justifica con 
el cambio de las condiciones de vida social, que procura unos cambios a la escala de 
valores sociales que reglamenta las necesidades individuales. Esa condición crea un des-
equilibrio entro lo que es posible y lo que no lo es. El materialismo induce el individuo 
a pensar que no existen límites para sus deseos que no pueda superar. Para reducir ese 
fenómeno y/o los efectos de las crisis, Durkheim no cree en la represión de los deseos 
de los individuos o en acciones coercitivas, sino que considera necesario repensar en las 
formas de organización de los grupos sociales, sobre todo del grupo profesional (al estar 
este tipo de suicidio relacionado con las crisis económicas). Sin embargo, la anomia en 
el sector económico no es la única que procura este tipo de suicidio porque su verda-
dero efecto desencadenante es la falta parcial o total de reglamentación en el interior de 
grupos sociales, que facilita dispersión y desorientación en los individuos. 

En resumen, puede afirmarse que la teoría durkheimiana del suicidio se centra 
en un equilibrio de dos parejas de fuerzas morales sociales contrapuestas entre ellas: 
egoísmo-altruismo y anomia-fatalismo3. A su vez, estas se explican respectivamente 
sobre la base de otras dos variables: la integración y la reglamentación, que repre-

2. Además de Durkheim, el concepto de anomia fue analizado también por otros estudiosos. En particular, fue descrito en 
el siglo pasado por Merton (1949), uno de los mayores exponentes del estructural-funcionalismo. El sociólogo estadouni-
dense afirma que el estado de anomia indica una situación en la que se registra la pérdida de credibilidad de las normas y 
la ausencia total de normas. De ser así, los “actores sociales” se hallan en particulares condiciones de incomodidad porque, 
al no tener ya eficacia los valores normativos, pierden sus referencias. De ahí que se produzca un sufrimiento tanto en el 
caso de que las normas ya no tienen eficacia, como en el caso de que estas existen formalmente, pero exentas de significado. 
3. El suicidio fatalista se considera menos importante, de hecho, se analiza en una nota al final del capítulo relativo al sui-
cidio anómico. La escasa relevancia que el estudioso francés le regala se debe muy probablemente a la semejanza entre los 
conceptos teóricos del suicidio altruista y fatalista. 



277

sentan los pilares del tema central de toda la sociología durkheimiana. El objetivo de 
esta es alcanzar el orden social que está supeditado a la integración y que, a su vez, se 
fundamenta en la condivisión y el consenso alrededor de factores (creencias, reglas, 
valores, etc.) que, por esto mismo, se consolidan y transmiten para convertirse en 
comunes (conciencia colectiva). Esto permite a Durkheim oponerse a cada forma de 
individualismo en favor de una solidaridad social que ya no es solidaridad mecánica 
de las comunidades, sino solidaridad orgánica de la moderna sociedad.

Solidaridad orgánica vs solidaridad mecánica

Por lo dicho, la innovación metodológica de Durkheim es sustancial: separa neta-
mente lo individual de lo social. Esta aproximación se convertirá en el paradigma de 
referencia de la sociología con el funcionalismo parsonsiano (Parsons, 1949). Lo social 
prima sobre lo individual, la solidaridad orgánica sobre la mecánica, las representacio-
nes colectivas sobre las individuales, adquiriendo significado a través de las institucio-
nes que representan la constante respecto de la variabilidad del peso de los individuos. 
La sociedad no se puede explicar a través de acciones y motivaciones individuales, sino 
por medio de hechos sociales externos y coercitivos que se cuelan en la conciencia in-
dividual (sustrato de la representación individual) creando la conciencia colectiva (sus-
trato de las representaciones colectivas). Para Durkheim, tal y como ya se ha dicho, 
fenómenos considerados típicamente individuales como el suicidio también tienen una 
causa social. 

Dentro de los numerosos comentadores de la mastodóntica obra de Durkheim so-
bre el suicidio está Talcott Parsons (1949), quien trata de reconstruir la tipología dur-
kheimiana con relación a otro texto de Durkheim, La división del trabajo social (1893, 
trad. esp., 1987). Parsons empieza a analizar la tipología durkheimiana considerando 
el suicidio altruista como consecuencia directa de una solidaridad mecánica no debida 
a la similitud de los individuos, sino a la subordinación de estos al grupo; en cambio, 
el suicidio egoísta se caracteriza por la solidaridad orgánica que tiende a valorizar las 
personalidades individuales. Para Parsons, el egoísmo es la representación reflejada del 
culto del individuo, lejos de ser el fruto de la conciencia colectiva o común— definida 
como el conjunto de las creencias y de los sentimientos comunes de los ciudadanos 
medios de la misma sociedad que forma un determinado sistema con vida propia. De 
esta simple definición se destaca que la conciencia colectiva —y la representación en un 
segundo momento— constituye un sistema autónomo del resto de la vida social, pero 
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en esta se establece y reproduce. Por lo tanto, Parsons critica la posición de Durkheim 
disintiendo del hecho de que el egoísmo puede ser el resultado de la transformación 
de la conciencia colectiva. Parson afirma que el egoísmo es el fruto del reflejo de la 
conciencia de los individuos que casi se contrapone a la colectiva y subraya que los 
diferentes tipos de suicidios no surgieron al mismo tiempo, y que el concepto de ano-
mia —que ha sufrido una evolución a lo largo de las demás obras de Durkheim— ha 
sido elaborado después del concepto de egoísmo y altruismo. Resumiendo, el principio 
de la teoría durkheimiana del suicidio, tal y como lo reconstruye Parsons, distingue el 
suicidio anómico de los otros dos tipos por la falta de normas, mientras que el egoísta y 
el altruista se diferencian entre sí por el contenido de las normas y por la preeminencia 
del grupo sobre el individuo.

Se hace hincapié en el origen del poder regulador que, en el contexto del suicidio 
altruista y egoísta, se considera interno al individuo. En efecto, este poder regular brota 
del proceso de socialización de los individuos, sobre todo en la fase de la interiorización 
de las normas por parte de cada individuo, diferenciándose luego en el contenido co-
lectivo (conciencia colectiva), en el primer caso (suicidio altruista), y en aquel individual 
(conciencia individual), en el segundo (suicidio egoísta), mientras en el suicidio fatalista 
se considera externo al individuo. En cambio, el suicidio anómico está caracterizado por 
la falta total de normas y de poder regulador. ¿Cómo se define este poder regulador? 

Para Durkheim, el sustrato de la conciencia colectiva no es un órgano único. Por 
definición, esta impregna toda la sociedad, pero esto no significa que le falten los carac-
teres específicos que la hacen una realidad distinta. Es independiente de las condiciones 
particulares en las que se hallan los individuos. La conciencia colectiva no cambia a 
toda generación sino, por el contrario, vincula a las generaciones siguientes las unas 
con las otras. Es diferente de las conciencias individuales, aunque se realiza en los indi-
viduos. De ahí que la conciencia colectiva sea totalmente autónoma de los individuos 
y se presente casi como una forma de coerción externa para los sujetos, hasta definir 
negativa la acción que se contrapone a la integridad de la conciencia que caracteriza 
a un determinado colectivo. La conciencia colectiva representa la fuerza vital de una 
comunidad, así que todo lo que tiende a debilitar o disminuir ese factor causa turbación 
en los individuos. 

En la obra La división del trabajo social (1893, trad. esp., 1987) el sociólogo francés 
emplea el término representación, que no se sustituirá a la idea de conciencia colectiva, a 
pesar de tener una definición análoga. Sin embargo, al ser fenómeno, la primera influye  
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en la conciencia. Durkheim no enfatiza demasiado esta gran analogía. Por un lado, se-
guirá considerando la conciencia colectiva como la forma principal aglutinante de los 
individuos en la sociedad, además del prioritario elemento de explicación de la cohe-
sión social (elemento que produce integración), total que caracteriza a la solidaridad 
mecánica típica de las sociedades tradicionales, en las que los individuos se asemejan 
entre sí y comparten reglas y valores comunes. Por otro lado, las representaciones se 
consideran —por lo menos en este primer estudio—un elemento negativo porque casi 
siempre contrastan con la conciencia y, de todas formas, se subestiman respecto del 
problema del sentido en la vida social. Al respecto, Durkheim (1987) señala que la so-
lidaridad mecánica

[…] no se puede fortalecer más que en la medida en que las ideas y las tendencias 
comunes a todos los miembros de la sociedad sobrepasan en número y en inten-
sidad a las que pertenecen personalmente a cada uno de ellos. […] Es tanto más 
enérgica cuanto más considerable es este excedente. Ahora bien, lo que constituye 
nuestra personalidad es aquello que cada uno de nosotros tiene de propio y de 
característico, lo que le distingue de los demás. Esta solidaridad no puede, pues, 
aumentarse sino en razón inversa a la personalidad […]. La solidaridad que deri-
va de las semejanzas alcanza su maximum cuando la conciencia colectiva recu-
bre exactamente nuestra conciencia total y coincide en todos sus puntos con ella; 
pero, en ese momento, nuestra individualidad es nula. (p. 152). 

Con el principio de la división del trabajo, en cambio, se desarrolla un nuevo tipo de 
solidaridad (solidaridad orgánica) basada en el reconocimiento de las diferencias y en 
un énfasis menor en las normas y los valores. La solidaridad orgánica 

[…] no es posible como cada uno no tenga una esfera de acción que le sea propia, 
por consiguiente, una personalidad […].  En efecto, de una parte, depende cada 
uno tanto más estrechamente de la sociedad cuanto más dividido está el trabajo, 
y, por otra parte, la actividad de cada uno es tanto más personal cuanto está más 
especializada […]. Aquí, pues, la individualidad del todo aumenta al mismo tiem-
po que la de las partes; la sociedad hácese más capaz para moverse con unidad, a 
la vez que cada uno de sus elementos tiene más movimientos propios. (Durkheim, 
1987, pp. 153-154)

Emiliana Mangone  DE LA SOLIDARIDAD SOCIAL DE ÉMILE DURKHEIM A LA SOCIALIDAD DEL DON DE MARCELL MAUSS



280

Soft Power          Volumen 7,2. Julio-Diciembre, 2020

Al progresar la división del trabajo, la conciencia colectiva se hace más débil, y pre-
cisamente por esta progresión la división del trabajo se hace fuente de la solidaridad. 
Aunque esta es la posición de un joven Durkheim, él afirma que la división del trabajo 
incluso puede no ser un fenómeno normal de la sociedad cuando las relaciones de los 
órganos no son reglamentadas al estar en un estado de anomia. Por lo demás, el período 
histórico en el que Durkheim teorizaba estuvo caracterizado por importantes cambios 
sociales: la crisis del Antiguo Régimen y la consiguiente pérdida de las instituciones tra-
dicionales habían producido en la vida colectiva dos situaciones extremas: por un lado, 
el individuo con sus necesidades insatisfechas que producían sufrimiento; por otro lado, 
un Estado centralizado incapaz de frenar los impulsos egoístas de los ciudadanos. Sólo 
si están limitadas por las reglas de la colectividad las necesidades humanas, derivantes 
de fuertes pasiones, logran ser satisfechas, de lo contrario, tienden a crear incomodidad. 
En efecto, el individuo no posee intrínsecamente el sentido del límite que, por ende, será 
impuesto por una fuerza externa que no puede sino ser la sociedad, la cual ejerce una 
potencia moral que induce los individuos a respetarla. 

Estos son los motivos por los que Durkheim modificó sucesivamente su posición 
y puso de manifiesto que también los sistemas que habían desarrollado un elevado ni-
vel de solidaridad orgánica necesitaban de una fe común, de una conciencia colectiva, 
si se quería evitar su disgregación en un aglomerado de individuos recíprocamente 
antagonistas, que sólo tienden a la autoafirmación (Coser, 1977). En la sociología 
durkheimiana se da por lo tanto la primacía de lo social: se opone a toda forma de 
individualismo por medio del concepto de orden social entendido como equilibrio 
moral de la sociedad, derivante de la combinación de dos variables: la integración y 
la reglamentación. Al afirmar que la sociedad posee un valor superior al individuo, 
Durkheim quiere hacer comprender que la sociedad puede explicarse sólo a través de 
los hechos sociales, y que el hombre se hace parte integrante de lo social —órgano de 
un organismo— sólo después de haber derrotado a su naturaleza egocéntrica. Para 
destacar esta diferencia entre individual y social, Durkheim emplea en todas sus obras 
dicotomías contrapuestas (solidaridad orgánica vs. solidaridad mecánica, altruismo 
vs. egoísmo, hecho social vs. hecho síquico, representación colectiva vs. representa-
ción individual, sagrado vs. profano, orden social vs. anomia), cada una de las cuales 
aspira a adquirir una relevancia fundamental para explicar muchos fenómenos socio-
culturales y de la sociedad en general, pero sobre todo a hacer emerger la distinción 
neta entre individual y social. Los hombres reglamentan su comportamiento en los 
grupos y en la sociedad en función de un complejo sistema de normas y reglas que se 
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consolidan y transmiten para convertirse en patrimonio común (conciencia colecti-
va). Esto permite a Durkheim oponerse a todas las formas de individualismo en una 
sociedad en la que el elemento constitutivo, se supone, es el consenso alrededor de 
valores que lleven a una solidaridad social.

Marcell Mauss y el don: de la socialidad secundaria a la sociali-
dad primaria 

Steiner (2016) ha explicado muy bien que la contribución de Mauss ensancha el 
pensamiento de Durkheim favoreciendo el pasaje de la oposición somera del altruismo/
egoísmo a aquella de las donaciones y de las contradonaciones. Esto ocurre porque, 
en la realidad de los hechos, los estudios sobre el altruismo deben conjugar el sistema 
con los individuos por medio de formas de relaciones. De ahí que el análisis de estas 
conductas heterodirectas tenga que considerar la multidimensionalidad y multifacto-
rialidad que las caracteriza. De esta manera se privilegian los espacios de las relaciones 
sociales en los procesos que se desarrollan en la sociedad: todos los fenómenos sociales 
y las actitudes y acciones se construyen en un ámbito que posee sus lugares, tiempos y 
símbolos, que son fundamentales en los procesos cognitivos de autosignificación pues-
tos en marcha por los individuos para la construcción de las realidades sociales en su 
experiencia de vida cotidiana. 

Bajo esta óptica, se propone una reflexión sobre un aspecto de la sociedad y, en 
particular, de las relaciones entre individuos que remite al altruismo, pero que tiene su 
definición específica: el don. La obra empleada es el clásico de Marcel Mauss (1925, trad. 
esp., 2009), Essai sur le don. En este trabajo, remitiendo sobre todo a los estudios de Boas 
(1897) sobre el ritual del potlatch4 y de Malinowski (1922) sobre aquel del kula5, Mauss 
describe la socialidad del don en las sociedades arcaicas.

El lector se estará preguntando por qué, al hablar de relaciones positivas a favor de 
lo social (heterodirectas), se remite al don; esta perplejidad se aclarará en las páginas 

4. El potlatch (o potlach) es una ceremonia típica de algunas tribus de indios americanos de la costa noroccidental del 
Pacífico de Estados Unidos y Canadá. Es una función ritual caracterizada tradicionalmente por un convite de carne de 
foca o de salmón, en la que los hospederos muestran su riqueza e importancia a través de la distribución de sus posesiones, 
induciendo de esa manera a los participantes a hacer lo mismo durante su potlatch. 
5. El kula es un intercambio simbólico de dones entre las poblaciones de estas islas. Los que participaban en estos viajaban 
incluso por centenares de kilómetros en canoa para intercambiarse dones como collares de conchas rojas (soulava), miran-
do hacia el norte (el viaje es un círculo y sigue el movimiento horario de las agujas del reloj) y pulseras de concha blanca 
(mwali) mirando hacia el sur (el intercambio ocurre entre objetos diferentes: collares vs pulseras y viceversa). La caracterís-
tica era que los objetos debían pasar de mano en mano continuamente y el intercambio estaba rígidamente ritualizado. 
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siguientes, aunque ya a partir de las dos definiciones de don (una sociológica y otra más 
general) —proporcionadas por Caillé— debería empezar a explicarse:

1) definición sociológica: todo abastecimiento de bienes o servicios realizado sin 
garantía de devolución, para crear, mantener o regenerar el vínculo social. En la 
relación del don el vínculo vale más que el bien. 2) definición general: toda acción 
o servicio desempeñado sin espera, garantía o certeza de devolución, con solo una 
dimensión de “gratuidad”. (Caillé, 1998, p. 75)

El don no se encuentra sólo en las sociedades arcaicas: se halla también en la socie-
dad moderna con formas y maneras enlazadas, la mayoría de las veces, con organizacio-
nes, lo cual complejiza esos intercambios, no muy lejanos de aquellos que ocurren en el 
mercado. El don produce intercambios no gobernados por la presencia de un contrato, 
hay más iniciativa que fomenta la creatividad y consolida los vínculos sociales. Respecto 
de la presencia de un contrato hay por lo menos tres diferencias: i) el don es libre, se eli-
ge hacerlo. No hay ningún vínculo que induce a los individuos a donar o a corresponder 
(la fallida obligación al intercambio no prevé sanciones, solo es de carácter moral); ii) 
no hay garantía de devolución, de ahí que el intercambio se fundamente en la confianza 
y en lo que se opina del otro individuo destinatario del don: 

El eje es que ‘quien da’ y ‘quien recibe’ constituye una relación muy compleja, que 
entra en una red de relaciones caracterizada por cambios crecientes en cada uno de 
sus elementos; además, demasiado a menudo se piensa que la asimetría en este tipo 
de relación se debe al comportamiento comunicativo de ‘quien da’ que ampliaría 
la prevalencia. En realidad, las diferencias se deben más a factores culturales y de 
construcción de la identidad que a factores intrínsecos a la relación: la distancia 
entre ‘quien da’ y ‘quien recibe’ de un modelo de organización racional, que codifica 
y finaliza la relación y que podría definirse de escuela taylorista-utilitarista. (Man-
gone, 2019, p. 37)

Sin embargo, si, en términos generales, la confianza y la desconfianza pueden consi-
derarse una expectativa de experiencias del individuo de alcance positivo la primera y 
negativo la segunda, en lo que se refiere a la primera estamos ante una carga cognitiva 
y/o emotiva tan fuerte como para permitir superar el umbral de la mera esperanza (Mu-
tti, 2007) y, por ende, considerar positivamente una relación; iii) el don exige recipro-



283

cidad, la deuda no se elimina (tal y como en los contratos de compra/venta). Es todo lo 
contrario, el don produce deuda hacia el otro, y cuanto más largo sea el período de la 
devolución, más se mantiene el vínculo entre las dos partes. De esa manera se registra 
el pasaje de un enfoque que tiende a reducir las acciones de los individuos solo a los 
aspectos de intercambio (do ut des) a un enfoque que hace hincapié en las interacciones 
globales entre los aspectos de intercambio y todas aquellas variables sociales y culturales 
importantes. Mauss así resume estos aspectos: 

El don es, por lo tanto, al mismo tiempo lo que hay que hacer, lo que hay que 
recibir y aquello que, sin embargo, es peligroso aceptar. Esto se debe a que la cosa 
que se da crea una relación bilateral e irrevocable, sobre todo en aquellos casos en 
que los dones son alimentos. (Mauss, 1971, p. 240) 

Por lo tanto, el paradigma del don subraya la importancia positiva y normativa, so-
ciológica, económica, ética, política y filosófica de este tipo de acción. En la sociedad 
moderna, hablar de don es una especie de oxímoron, pues la idea de una sociedad so-
lidaria y aquella de una sociedad en la que todo individuo persigue solo sus intereses 
chocan. Esta imagen dicotómica de la sociedad ha determinado una especie de bipar-
tición de tipo también geográfico: la sociedad occidental utilitarista y racional que por 
cierto no emplea el don para construir cohesión o vínculos sociales, a diferencia de las 
demás sociedades llamadas “exóticas” que siguen fundamentando la sociedad en este 
tipo de acciones. Esto ha impedido la recontextualización de la fenomenología del don 
y su actualización a la sociedad moderna (Caillé, 1988). 

¿A cuáles conclusiones llega Mauss con su ensayo? Destaca algunos aspectos funda-
mentales de la naturaleza del don que pueden valer también para las sociedades occi-
dentales en sentido muy general.

El primero es que la “socialidad obligatoria” del don —representada por el ciclo “dar/
recibir/devolver” (Reyes García, 2016)— se halla muy presente en las sociedades estu-
diadas: hay que “dar” para demostrar su propia potencia y riqueza. La obligación al don 
procede de vínculos comunitarios y de honor; en efecto, quien no puede hallar y poseer 
objetos para meterlos en el círculo del don está excluido de la comunidad; hay que “re-
cibir” para garantizar una relación pacífica (rechazar el don es una ofensa al donador); 
finalmente, hay que “devolver” restituyendo a la par o aumentando el don recibido, de 
lo contrario también en este caso es una ofensa al donador. ¿Qué es lo que determina la 
última forma de obligación (devolver)?
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Para Mauss, los objetos donados y recibidos poseen significados simbólicos, míticos 
y religiosos que vinculan e influyen en el individuo que los dona o los recibe. En parti-
cular, se refería al hau de la población Maori que indica —tal y como el spiritus latino— 
tanto el viento como el alma más precisamente, por lo menos en algunos casos, el alma 
y el poder en las cosas inanimadas y vegetales, mientras la palabra “mana” es para los 
hombres y los espíritus. Cuando el objeto recibido posee un alma e incorpora el hau, 
este tiende a hallar su origen, y el donador debe deshacerse de este, correspondiendo al 
don; si esto no ocurre el espíritu contenido en el objeto se hace maléfico. 

Al referirse a las comunidades primitivas y antiguas, Mauss subraya que en estas la 
“cosa” (res) tenía un valor más alto respecto de la sociedad moderna. Y para aclararlo 
remite a la sociedad romana: “Las cosas no son cosas inertes, tal como las consideran el 
derecho de Justiniano y nuestros derechos. En primer lugar, forman parte de la familia; 
la familia romana comprende la res además de las personas” (Mauss, 1971, p. 226). Este 
ejemplo hace meditar sobre la sociedad moderna puesto que, a pesar de otorgar una 
gran importancia a las cosas en detrimento del interés por las personas, el don se ejerce 
poco, salvo cuando está justificado por una festividad. La diferencia con el pasado reside 
en que, para las sociedades primitivas, el ciclo “dar/recibir/devolver” era útil pero no en 
el sentido utilitarista-economicista, sino en aquel por el que el donar y el recibir servían 
tanto para el donador como para el donatario. El individuo que no dona se emargina en 
la sociedad; de la misma manera el donatario que no acepta, o que no corresponde al 
don, ofende y merma las relaciones con la comunidad del donador. El don descrito por 
Mauss en las sociedades primitivas no es gratuito ni desinteresado, establece un ciclo de 
bienes por lo que a todos les interesa esforzarse para cerrarlo. Además, el don determina 
una forma de “crédito”, una expectativa de intercambio del don, así como “un poder” del 
donador hacia el donatario.

Otro aspecto es que el don refuerza y protege los vínculos sociales y comunitarios 
entre individuos, entre individuos y la comunidad, y entre comunidades. La obligato-
riedad de cerrar el ciclo “dar/recibir/devolver” promueve y fortalece una densa red de 
relaciones sociales y comunitarias en el interior de las tribus primitivas. Mauss (1925) 
afirma que 

[…] este símbolo de la vida social, la permanencia de la influencia de las cosas 
objeto de cambio, no hace sino traducir bastante directamente, la forma en que 
los subgrupos de estas sociedades segmentadas de tipo primitivo quedan contin-
uamente implicadas las unas con las otras, sintiendo que se deben todo. (p. 195)
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El don es una ritualidad social que refuerza la cohesión porque fortalece las relacio-
nes de todas las partes de la sociedad. Finalmente, Mauss (1971) define los dones como 
“hechos sociales totales”, ya que

[…] en algunos casos, ponen en juego a la totalidad de la sociedad y de sus insti-
tuciones (potlatch, clanes enfrentados, tribus que se visitan, etc.), en otros casos, 
sólo a un vasto número de instituciones, sobre todo cuando los cambios y los con-
tratos conciernen a individuos. Estos problemas son al mismo tiempo jurídicos, 
económicos, religiosos, e incluso estéticos y morfológicos, etc. (p. 179)

El “hecho social total” es el objeto teórico definido por Marcel Mauss que ha más 
influido en la antropología del siglo pasado: “No se trata aquí de una búsqueda del he-
cho social de Durkheim, de la partícula mínima de societalidad, sino de la posibilidad 
que contiene esta peculiar manifestación colectiva” (Carvajal, 2013, p. 26). Para Mauss, 
el “hecho social total” era un poderoso instrumento a disposición del estudioso, esto es, 
una estructura fundamental a través de la cual era posible dirimir e interpretar dinámi-
cas en apariencia lejanas y con naturaleza diversa y compleja como la del don. 

Así que el don forma parte de lo que Mauss define como el “sistema de prestaciones 
totales”, es decir, el sistema que, al comprometer todas las clases sociales y todas las for-
mas de la vida comunitaria, es tanto sistema social como económico. Esto demuestra 
que en las sociedades arcaicas no se da la separación típica de lo moderno, entre esfera 
económica y esfera social-afectiva. Conformemente con su demostración de que todas 
las socialidades basadas en el don se fundamentan en la búsqueda del interés y de la 
utilidad, en las conclusiones de su ensayo Mauss hace un análisis muy interesante del 
Homo oeconomicus. De hecho, el carácter distintivo del Homo oeconomicus moderno 
respecto de los caracteres distintivos del hombre arcaico no estaría, para él, en la bús-
queda de la utilidad y del interés (ya presente en las sociedades primitivas), sino en la 
racionalización y tecnicización de esta búsqueda.  

En realidad, de la obra de Mauss destaca la tentativa de superar los dos paradigmas 
que se han difundido en las ciencias sociales: el utilitarismo (individualismo metodoló-
gico) con el Homo oeconomicus y el holismo con el colectivismo de raíz durkheimiana. 
Esta tentativa volverá a aparecer con la actualización de la obra de Mauss en clave mo-
derna por parte de los estudiosos que crearon el MAUSS6 (Mouvement Anti-utilitariste 

6. Dentro de los principales promotores del MAUSS, se pueden recordar Gérard Berthoud, Alin Caillé, Jacques T. Godbout, 
Jean-Louis Laville, Serge Latouche y Guy Nicholas.
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dans les Sciences Sociales), acrónimo nada casual para subrayar su estimación al estu-
dioso francés. 

El tercer paradigma lo propone Alain Caillé (2007), el cual se pregunta: ¿y si el don 
fuera el instrumento con el cual los hombres crean la sociedad? El don se hace promotor 
de relaciones y vínculos sociales porque el hombre no se contenta con vivir en la socie-
dad reproduciéndola, sino que debe producir la sociedad para vivir. De esta manera se 
da un avance en la lectura del “valor” de los bienes y de los servicios: ya no solo “valor 
de uso” y “valor de cambio”, sino también “valor de vínculo” porque el vínculo se hace 
más importante que el mismo bien: “todo abastecimiento de bienes y servicios reali-
zado, sin garantía de restitución, para crear, alimentar o recrear el vínculo social entre 
las personas” (Godbout y Caillé, 1992, p. 32). Esto define también la diferencia entre 
la socialidad primaria y la secundaria (Caillé, 1995); la primera se refiere a relaciones 
personalizadas construidas con el tiempo, mientras la segunda a las relaciones que se 
desarrollan entre las funciones y no entre los individuos. Está claro que en una socia-
lidad primaria es fácil encontrar y comprender el don, en una secundaria se hace más 
difícil, salvo si no se definen las tres dimensiones de análisis de la sociología: la micro 
de la alianza entre individuos, la meso de la alianza de los individuos con grupos y de 
los grupos entre ellos y, finalmente, la macro que es la de la relación de los individuos y 
de los grupos, y grupos de grupos, con la totalidad simbólica que forman. El nivel del 
primer grado es el don con la relación “cara a cara”, aquel del segundo es el de las asocia-
ciones, y el tercero es el de lo político. 

De la socialidad primaria a una nueva configuración de la rela-
ción Álter/Ego

En la sociedad moderna solo pocas realidades se parecen a aquellas descritas por 
Mauss y son las que se fundamentan en intercambios locales que dan lugar a un “noso-
tros” en el que los individuos ya no serán ajenos entre ellos y las dinámicas del don han 
sufrido una metamorfosis (Beriain Razquin, 2017). En estas realidades, la sustitución 
del contrato con el don trata de llevar la economía en el interior de la sociedad desde 
un punto de vista sociológico (Carvajal, 2013), puesto que los seres humanos son en 
sustancia unos seres relacionales.

De esta afirmación se comprende que los estudios vuelven a ocuparse de un indivi-
duo que logra tener interacciones significativas que se insertan en un contexto cultural. 
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Es cierto que en estas relaciones, por un lado, influye la cultura y, por el otro, el vínculo 
indisoluble con la vida cotidiana y el contexto. Estos aspectos no han sido analizados 
por el funcionalista Durkheim, pero sí por Mauss (1971) y luego por Moscovici (2000); 
no es un caso que ambos deriven de la escuela francesa. El primero se refiere a la ne-
cesidad de cerrar el ciclo “dar/recibir/devolver” del don, y el segundo a las formas ele-
mentales del altruismo. Ambos ponen de manifiesto que estas acciones se basan en la 
relacionalidad de los individuos, esto es, en formas de socialidad primaria (Caillé, 1995) 
que se construyen fortaleciéndose con el tiempo. De esta manera se privilegian los espa-
cios de las relaciones Ego/Álter en los procesos que se desarrollan en la sociedad, por-
que todos los fenómenos sociales y las actitudes, además de las acciones, se construyen 
en un ámbito con lugares, tiempos y símbolos propios, fundamentales en los procesos 
cognitivos de autosignificación puestos en marcha por los individuos para construir 
unas realidades sociales en su experiencia relacional cotidiana. De ahí que la relación 
sea el proceso que debe analizarse, no el altruismo y/o el egoísmo. 

Toda forma de socialidad balancea entre el intercambio de informaciones y la acción 
simbólica sobre el otro, con evidentes rasgos ambiguos: las interacciones realizadas por 
los individuos son un actuar problemático que, la mayoría de las veces, no permite la 
reciprocidad y el reconocimiento de los sujetos, fundamental para afianzar modalidades 
de acciones enlazadas con la socialidad primaria.

El mismo reconocimiento puede empujar la socialidad hacia una dirección con una 
acepción altruista o egoísta; en efecto, cuanto más se reduce la anonimidad del indi-
viduo con el que hay relación, más el individuo tiende a una relación altruista. Así las 
cosas, la relación Ego/Álter ya no se fundamenta en aspectos de desigualdad —¿en qué 
cosa?—, sino en aspectos de diferenciación —¿para quién?—. Hay que hacer hincapié 
en las posturas de Ego que se percibe igual/diverso de Álter en una determinada esfera 
simbólica, además de las respuestas de Álter en un marco relacional construido sobre 
expectativas que pueden jugar un papel importante a la hora de determinar cercanía/ 
lejanía y apertura/cierre. La referencia a la anonimidad lleva a reflexionar sobre la in-
teracción social remota y directa (Berger y Luckmann, 1966): cuanto más anónimo es 
el enlace con el Otro (interacción remota) más es difícil encontrar elementos comunes 
que permitan también la convivencia civil —piénsese en las acciones discriminatorias 
hacia minorías o partes de la población más débiles—. Por lo tanto, las acciones hacia el 
otro dependen de la idea que cada individuo se construye a partir del otro, de las inter-
pretaciones de sus acciones pasadas y presentes, y de las previsiones de lo que hará en el 
futuro. Por eso, puede afirmarse que las actitudes (positivas o negativas) hacia alguien 
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dependen de la percepción que se tiene de este. El individuo construye sus esquemas 
de acción sobre la base de los significados que atribuye a su existencia cotidiana. Es-
tas representaciones sociales (Farr y Moscovici, 1984) —entendidas como sistemas de 
interpretación del ambiente social que constituyen la realidad (la idea de mundo, Wel-
tanschauung)— determinan el sentido y el significado de las acciones y de los sucesos, y 
definen la experiencia de la realidad individualizando los límites, los significados y los 
tipos de interacciones, lo que reduce la ambigüedad de las informaciones y aclara los 
significados de las acciones inequívocas (haciendo familiar lo que no lo es).

Si este proceso se analiza más profundamente, destaca que el reconocimiento de la 
alteridad se refiere a un proceso de categorización más amplio y complejo que produce 
la visibilidad del nexo Ego/Álter (base de la identificación social) y que, al mismo tiem-
po, marca la dimensión dimensión cercano/lejano. Por lo general, el Ego se refuerza y 
se difunde positivamente definiendo negativamente el Álter, proceso particularmente 
significativo cuando el individuo de por sí “defiende su propio mundo”. Lo contrario se 
registra, en cambio, en una relación primaria que se basa en la confianza, en particular 
en lo que Moscovici (2000) define “altruismo participativo”. En esta forma de altruismo 
emerge un “Nosotros” que vincula a los miembros del grupo, de la comunidad o de la 
sociedad, y es por ese “Nosotros” que los individuos están dispuestos a sacrificarse —los 
individuos siguen defendiendo su “propio mundo”, pero ese mundo ya no es individua-
lizado, sino referido a lo colectivo como humanidad—. En este caso la relación altruista 
está dirigida a sostener aquel vínculo particular que no puede romperse por la supervi-
cencia del grupo del que se forma parte (la humanindad), y prescinde de la forma que 
este puede adquirir. De alguna manera, el Ego se junta con el Álter en el “Nosotros”, y 
llegan a ser casi intercambiables, total que ya no se logra distinguir cuando se hace algo 
para el otro o para el bien del “Nosotros”.
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