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Resumen

Toda investigacion sobre biopolitica plantea de forma ineludible preguntas sobre
la vida bioldgica y la politica, la naturaleza y el lenguaje. Michel Foucault considerd
esencial definir estos conceptos y las relaciones entre ellos. Partiendo de la exhortacion
de Foucault a pensar filoldgica y biologicamente, este articulo aborda la division entre
naturaleza y lenguaje en el dmbito de los estudios biopoliticos. La investigacion abarca
diversos modelos filoséficos, desde el giro lingiiistico heideggeriano hasta el naturalis-
mo posdarwiniano. Para poder entablar un didlogo entre estas tradiciones, el texto pone
en tela de juicio dos vestigios de una cosmovisién «humana, demasiado humana». El
articulo intenta demostrar que el comando del lenguaje (command of language) y la fina-
lidad de la naturaleza (ends of nature) son dos formas de antropomorfismo que excluyen
la posibilidad de pensar filologica y bioldgicamente acerca de la biopolitica.

1. Fecha de recepcion: 28 de enero 2021; fecha de aceptacion: 7 de marzo 2021. Este articulo es una version revisada de
«Vestigios de antropomorfismo», introduccion de Biopolitica. Una investigacion de la naturaleza y el lenguaje (Piasentier,
2020). El presente articulo es el resultado de un proyecto de investigacién desarrollado con las University of Jyvaskyld y el
Center for Critical Thought, University of Kent.

* Traducido por Omar Espinosa
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Resumen

Every inquiry into biopolitics inevitably raises questions about biological life and
politics, nature and language. Michel Foucault deemed it essential to define these
concepts and the relationships between them. Building upon Foucault’s exhortation
to think philologically and biologically, this article addresses the divide between na-
ture and language in the field of biopolitical studies. The inquiry encompasses diverse
philosophical models, from the Heideggerian linguistic turn to post-Darwinian natu-
ralism. In order to establish a dialogue between these traditions, the article puts into
question two vestiges of a “human, all too human” worldview. The article attempts to
show that the command of language and the ends of nature are two forms of anthro-
pomorphism that preclude the possibility of thinking philologically and biologically

about biopolitics.
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Toda investigacion sobre biopolitica implica inevitablemente preguntas acerca de la
vida bioldgica y la politica, la naturaleza y el lenguaje. Michel Foucault —padre de los
estudios biopoliticos contemporaneos— considerd que era esencial definir estos con-
ceptos y las relaciones entre ellos. «Historicamente y fisiologicamente» [Histotiquement
et physiologiqguement] (Foucault, 1971, p. 163) es una expresion acuiada por Friedrich
Nietzsche que mds tarde emplearia Foucault para encapsular una visién filoséfica en
la interseccién entre una perspectiva «filosofica-filologica» y una filoséfica-biologica
(Foucault, 1966, p. 316). La intricada division entre las ciencias humanas y las ciencias
naturales ejemplifica el reto propuesto por Foucault. En las siguientes paginas nos di-
rigimos a exponer algunas de las principales razones que no nos permiten pensar en la
biopolitica biolégicamente y filolégicamente.

Antes de examinar la forma en que las perspectivas biologica y filoldgica pueden ali-
mentar la tension entre las ciencias humanas y las naturales, podemos considerar cémo
ellas tienden a formarse algunas formas en el estudio foucaultiano. Revisando este vasto
corpus literario, recibimos la impresion de que hay dos posiciones filoséficas en conflic-
to diferentemente agudas entre si. Las lecturas propuestas por dos ilustres intérpretes
nos ofrecen un paradigmatico ejemplo de esa division. Si Judith Butler (1989) sostiene
que «La posicidon de que el cuerpo es una construcciéon que seguramente, si bien no de
manera inmediata, estd asociada a Michel Foucault» (p. 601), Gilles Deleuze (1986) se
pregunta «;no es la fuerza que viene del exterior una cierta idea de la Vida [idée de la
Vie] [...] aquello en lo que el pensamiento de Foucault culmina?» (pp. 98-99)% La com-
paracion entre los dos pasajes revela un claro contraste entre la perspectiva bioldgica y
la filolégica. Es nuestra opinién que un remanente antropomorfico estropea la «idea de
Vida» y la idea del lenguaje que constituyen estas interpretaciones. Socavar el antropo-
morfismo informando esos principios explicativos nos permitira debilitar el conflicto
entre ambas perspectivas foucaultianas.

2. De las palabras de Butler y Deleuze emergen dos principios explicativos que parecen coincidir con los términos constitu-
tivos de lo que Alain Badiou (2009) considera el axioma de la conviccién contemporanea. El pronunciamiento estd anun-
ciado asi: solamente hay cuerpos y lenguajes (Il ny a que des corps et des langages). Multiples diferencias problematizan el
intento de establecer una creencia singular que informa a las sociedades occidentales. Nuestra busqueda no es, por lo tanto,
decidir si esta definicion es realmente el credo esencial de la cultura occidental contemporanea. Nos limitaremos a observar
que la literatura filoséfica contemporanea sobre biopolitica (y otros temas) sugiere una tension entre estos dos principios,
al punto de que parece legitimo discutir si solamente hay cuerpos o lenguajes. Si este es el caso, un diagndstico apropiado
y una cura de la «<ideologia dominante» contemporanea parece requerir una revision mas profunda de la relacion entre el
naturalismo y la critica, mas que desechar una de las dos como el pensamiento de Badiou y su legado en debates contem-
poraneos, apegados a cierto realismo, parecen sugerir. Una investigacion interesante sobre la posibilidad de naturalizar a
Badiou es un aporte de Fabio Gironi (2015).
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Creemos que las raices filosdficas del antropocentrismo que rondan estas lecturas
extienden por mucho el pensamiento y el conocimiento del pensamiento foucaultiano.
Nuestra investigacion no es, por lo tanto, un ejercicio exegético dirigido a rastrear el
limite mas alla del cual no es posible pensar en términos foucaultianos. Mas bien, es
un intento de revelar las fallas de dos posiciones filoséficas que informan su obra, pero
no exhaustivamente. La teoria foucaultiana de la biopolitica sera el centro de grave-
dad de un andlisis que abarcard un amplio rango de modelos filosoficos: desde el giro
lingtiistico heideggeriano hacia el naturalismo neo-darwiniano. Las fisuras y barreras
conceptuales que inevitablemente caracterizan el didlogo entre tradiciones diferentes
pueden reforzar la idea de que existe un limite insuperable entre ambas. Creemos que
una multiplicidad de semejanzas de familia, estorban a los intentos de fijar un genio
filosdfico completamente aparte de todas las demds tradiciones. Tomando la expresion
de Samuel Beckett, no consideraremos estos malentendidos como pruebas de una in-
comunicabilidad esencial, sino mas bien como «fallas interesantes» gracias a las cuales,
nuevos conceptos filosoficos pueden emerger?.

En el curso de esta investigacion, escribiremos las teorias y métodos de varias tra-
diciones filosdficas para sentar las fundaciones de una idea de biopolitica que ain
permanece inédita. Trataremos de demostrar que pensar acerca de la biopolitica «his-
toricamente y fisiologicamente» significa renunciar tanto a cierta nocién de lo que es la
vida como a cierta nocion de lo que es el lenguaje. Por un lado, cuestionaremos aquellas
investigaciones criticas que juzgan las teorias bioldgicas como invenciones historicas
que han sido producidas en regimenes especificos de discurso y poder. Por otro lado,
retaremos aquellas teorias bioldgicas que consideran una nocién literal o metaférica
de la teleologia natural como algo esencial para la definicién de lo que sea el mundo
organico. El comun denominador que sostiene juntas a las dos posiciones filoséficas,

3. En afinidad con el enfoque de este libro, abarcaremos la vision filosofica propuesta en un volumen reciente de Jeffrey
A. Bell, Andrew Cutrofello, y Paul Livingston (2016). En esta coleccion de ensayos —que pueden considerarse como un
manifiesto por una nueva filosofia del siglo XXI— los autores buscan mostrar que «ya es posible avizorar un futuro para el
pensamiento y la practica filosofica que ya no esté determinada como ‘analitica’ 0 como ‘continental, sino, mas bien, como
una sintesis plural de lo que mejor hay de ambas tradiciones» (p. 2). Consideramos que The Politics of Logic (Livingston,
2012) y The Logic of Being: Realism, Truth, and Time (Livinston 2017) son ejemplos paradigmaticos de este enfoque plural.
De ambos libros, el primero es el que probablemente comparte mas similitudes con el presente libro. Como el titulo ya
sugiere, el libro muestra las implicaciones de largo alcance de la formalizacion para la comprension de preguntas politicas.
Livingston, de forma admirable, explora la conexion profunda entre las obras de pensadores tan diversos como Badiou,
Derrida, Lacan, Cantor Godel, Wittgenstein, Russell, Turing y Carnap. Por un lado, él demuestra la dimension formal y
légica de la filosofia continental contemporanea. Por otro lado, demuestra que la logica y el formalismo tienen importantes
implicaciones politicas. A pesar de que no nos referimos a las tematicas abarcadas por Livingston, su enfoque filosofico
riguroso y original ha sido una inspiracién para definir la estructura del presente libro.
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tan diferentes entre si, es un horror vacui, un miedo al vacio, que no les permite aplicar
una visién del mundo humana, demasiado humana®.

Nuestra investigacion comenzara revisitando algunos momentos en el «camino al
habla» inaugurado por Martin Heidegger, un pensador cuya influencia permea no so-
lamente el «desarrollo filoséfico entero» de Foucault, como el mismo reconocié en una
entrevista en 1984 (Foucault, [1984] 1994, 703), sino que también juega un rol funda-
mental en el trabajo de otro fildsofo cuya teoria filosdfica estd en tension critica con la
foucaultiana: Giorgio Agamben. Nos enfocaremos en la definicién heideggeriana del
lenguaje como «morada de la esencia del ser humano» (Heidegger, 2004, p. 361) y en el
legado que esa definicidn tiene en la obra de Foucault y Agamben.

El pensamiento Heideggeriano ha sido asociado frecuentemente con un «sesgo an-
ti-bioldgico» (cf. Agamben, 2002; Derrida, 1988; Esposito, 2018; Sloterdijk, 2001; Stie-
gler, 1994). En Ser y tiempo, por ejemplo, la condicion de posibilidad para el despliegue
del mundo yace en la constitucion existencial del ser humano, definido a partir de la ex-
clusion de la dimension bioldgica del humano. Si Heidegger considera que es la dimen-
sion biologica el presupuesto desde el cual una serie de “existentialia” deben separarse,
parece justo concluir que el no considera que el ser humano sea esencialmente una cria-
tura viva. No obstante, esta no es la ultima palabra de Heidegger. En una conversacion
de 1963 que ha sido reunida en los Seminarios de Zollikon, hace explicita una idea que,
segun consideramos, anuncia algunos de sus mds importantes textos tardios: «la dife-
rencia antropologica” (anthropologische Differenz) |...] estd en el camino equivocado.
Pertenece a la metafisica» (Heidegger, 1994, p. 231). Muchos autores, comenzando por
Heidegger mismo, han reocnocido un «giro» (Kehre) en su obra. Notaremos que esta
transformacion no se despliega de una forma tnica y lineal, sino que bordea trayecto-
rias que se desplazan a diferentes velocidades y en diferentes direcciones. Seguir uno
de esos caminos nos permite dejar atrés la diferencia antropoldgica, para encontrar la
semilla de una concepcion alternativa del ser humano que tendrd una funcion significa-
tiva en algunas de las obras fundamentales de Agamben y Foucault.

En una carta de 1927 dirigida a Edmund Husserl, Heidegger (1999) explica que el
problema central de Ser y tiempo puede resumirse en la siguiente pregunta: «;Cual es el
modo de ser del ente para el cual el mundo esta constituido?» (p. 54). En Ser y tiempo,
Heidegger (1977) discute ciertamente que la existencia humana «tiene la constitucion
esencial de ser-en-el-mundo» (p. 73): considera que el ser humano esta originalmente

4. En La genealogia de la moral, Nietzsche (1999) escribe: «el hecho basico de la voluntad humana, su horror vacui: necesita
una meta» (p. 339).
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abierto al mundo. Sin embargo, la ontologia fundamental de Heidegger «revela aspec-
tos estructurales del Dasein que no pueden ser definidos por completo en términos del
mundo» (Braver, 2007, p. 278). Lee Braver y otros académicos han demostrado con-
vincentemente que el giro introduce la posibilidad de completar el concepto de ser-en-
el-mundo de Ser y tiempo, e imposibilita establecer una serie permanente de formas
de ser que exceden y fundamentan el mundo®. El mundo ya no es «una caracteristica»
(Charakter) de la constitucion existencial del ser humano (cf. Heidegger, 1977, p. 87),
sino que los acontecimientos histdricos del mundo constituyen las caracteristicas de los
seres humanos. El mundo deviene un evento lingtiistico, otorgado histéricamente por si
mismo y carente de un punto de anclaje final.

Sugiero que el Heidegger tardio no considera ya la diferencia antropoldgica como
un momento fundacional. Pensarlo de otro modo significarfa adjudicar una esencia al
ser humano excediendo y fundando las aperturas histéricas del mundo. Heidegger no
supera la «pasion anti-bioldgica» (Sloterdijk, 2001) que caracteriza parte de su pensa-
miento, desarrollando una relacion diferente entre el ser humano y su dimension biol6-
gica, pero mostrando que cada articulacion entre ambos términos debe ser reducida a
una ocurrencia histérica del mundo mismo. «Afuera» (dehors) (Foucault) el «mundo»
(Welt) (Heidegger), en esa «dimension vacia» (dimensione vuota) (Agamben) a la cual
Heidegger llama «tierra» (Erde), no encontraremos el recordatorio de una dimension
prediscursiva sino una reserva de significacién (c.f. Vattimo, 1985y 1996). Nuestra cri-
tica al horizonte filoséfico inaugurado por el giro comenzard cuando la idea de que el
lenguaje es la morada del ser humano comience a implicar un proceso de hacer-mun-
do que pierde su minimo sentido ontoldgico como una dimensién independiente del
lenguaje. Desde esta perspectiva —la cual no agota el legado del giro lingiiistico heide-
ggeriano— discutir que «el lenguaje es la morada de la esencia del ser humano» (Hei-
degger, 2004, p. 361) significa afirmar que «el desarrollo de la humanidad es una serie
de interpretaciones» (Foucault, 1971, p. 158). Cuando las investigaciones histdricas y
criticas foucaultianas toman esta forma, ellas reducen cada definicion del ser humano a
un especifico «régimen de discurso y poder» (Butler 1989, p. 601), y asi, la posibilidad
de establecer si el ser humano es o no una criatura viva siempre esta ya perdida en una
«gran ignorancia» (grande ignoranza) (Agamben, 2002, p. 92).

5. Vincenzo Costa (2002) pripone una lectura del joven Heidegger similar a aquella de Braver. Argumenta que en Ser y
tiempo la diferencia ontoldgica depende de la diferencia antropolégica. Hemos descubierto el pasaje de los Zollikon semi-
nars que hemos citado en esta introduccion gracias a la obra de Costa.
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Nuestra meta no es desechar el giro heideggeriano y su legado, sino permitir que
emerja el remanente antropomorfico acechando en la idea de que los seres humanos
siempre habitan el lenguaje®. A la luz de la investigacion delineada hasta el momen-
to, avanzaremos hacia una lectura de la interpretacion del prélogo del Evangelio de
San Juan propuesto por Agamben (1984), obra que implicitamente también informa
en parte sobre la obra heideggeriana y foucaultiana. La supuestamente profana lectura
del pasaje biblico «en el inicio fue el verbo» (En arche en ho logos) infunde un principio
antropomorfico en el giro lingiiistico. Si el lenguaje esta considerado desde el inicio,
ninguna dimension natural o sobrenatural puede explicar su acontecer. La significacion
deviene lo que Ray Brassier (2011) llamaria un explicador inexplicado (p. 11)”. Un ho-
rror vacui de la memoria Nietzscheana, la de un miedo a la falta de significado, inunda
la posibilidad de pensar en una dimensién que sea independiente del lenguaje. Toman-
do prestado un término popularizado por la deconstruccion, sugeriremos que el antro-
pomorfismo introducido por la interpretacion profana del prélogo al Evangelio de Juan
dificilmente puede considerarse una forma de logocentrismo, porque no hay voz mas
auténtica y originaria que el lenguaje cotidiano. El logocentrismo es sustituido por algo
que llamaremos logomorfismo. Gracias al andlisis etimoldgico-filoséfico del termino
heideggeriano Dichtung, intentaremos dilucidar cémo es que esta voz es pura potencia-
lidad de significar, cuyo tnico imperativo (Imperativ) o comando (Geheiss) (Heidegger,
1985, p. 158) es abandonar la creencia en la existencia de una «independencia material u
ontologica» (Butler, 1989, p. 602) con respecto a los regimenes del discurso y del poder.

Foucault presenta su investigacion sobre biopolitica en su libro La historia de la se-
xualidad. Vol 1. (1976) y en su curso del College de France 1977-1978 Seguridad, terri-
torio, poblacion. En estas obras explica que la inclusion moderna de la vida biol6gica en
la esfera de las técnicas politicas ha sido desarrollada de un lugar a otro con la defini-
cién de un ser humano que excluye cualquier referencia a entidades sobrenaturales. La
humanidad biopolitica se apropia hecho bioldgico fundamental (Foucault, 1978, p. 3)
de que él o ella es siempre «un ser vivo especifico y que se relaciona de formas espe-
cificas con otros seres vivos» (Foucault, 1976, p. 189). La diferencia antropoldgica,

6. Nuestra comprension de Heidegger comparte puntos importantes con la propuesta por Michael Lewis (2014 y 2017).
Particularmente, consideramos la posibilidad de presuponer una lectura de Heidegger capaz de contribuir a la superaciéon
mas que a inflamar el conflicto entre lo manifiesto y la imagen cientifica del ser humano. En este sentido, nuestra lectura de
Heidegger es un intento de moverse en la direcciéon que Lewis ha senalado, ya que intentamos pensar en Heidegger «mds
alld de la deconstruccion» o, al menos, mas alla de cierta lectura que hay de ella.

7.La obra de Brassier y, especialmente, su redefinicion de la pregunta por lo trascendental a través de un enfoque filoséfico
en la encrucijada entre pensamiento critico y la metafisica naturalista ha sido una fuente significativa de inspiracion por
este trabajo.
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que considera al ser humano como esencialmente no una criatura viva, por lo tanto,
no puede ser la fundacion para definir la especificidad del individuo y de la existencia
politica del ser humano biopolitica.

De acuerdo a la interpretacion de la perspectiva filosofica-filoldgica que hemos de-
lineado brevemente en los parrafos previos, la definicion del ser humano caracterizada
tanto por la diferencia antropoldgica como por la biopolitica es una invencién historica
resultado de regimenes especificos de discurso y poder. Por lo tanto, no es inherente
al ser humano tener una dimension politica, sea en antitesis o en relacién con su di-
mension bioldgica, sino que es en lo politico que el ser humano encuentra su morada.
Esta interpretacion de la perspectiva filosdfica filoldgica no es la tinica perspectiva que
Foucault adopta para dirigirse a la pregunta sobre la biopolitica. Si Deleuze y otros in-
térpretes como Roberto Esposito creen que el pensamiento foucaultiano culmina en
una cierta idea del mundo organico es debido a que en algunos de sus escritos Foucault
se dirige a la pregunta sobre la biopolitica desde un angulo completamente diferente.

De acuerdo a esta perspectiva diferente, definir la dimension bioldgica del ser hu-
mano es esencial para dar cuenta de su existencia politica. El término vitalismo que, por
ejemplo, Deleuze utiliza para describir la biofilosofia foucaultiana, podria ser confuso
porque puede dar la impresion de que Foucault quiere defender una idea del mundo
bioldgico considerando que la existencia de algin ente o fuerza inverificable. Por el
contrario, Foucault sostiene que una ciencia de la vida requiere cientificos y filésofos
dispuestos a enfrentar la pregunta sobre la teleologia en la biologia pero eso no significa
que el vitalismo sea verdadero. Tampoco significa que esta nocién, que tan frecuente-
mente se ha enraizado profundamente en las filosofias menos rigurosas, deba constituir
una «filosofia de la biologia insuperable» (Foucault, 1994, p. 773). Definir la pregunta
sobre la teleologia es esencial para la perspectiva filosdfica bioldgica de la biopolitica
porque le permite a Foucault establecer si el mundo organico es o no genuinamente algo
que tiene propositos y normas. A continuacion, nuestra investigacion aborda la pregun-
ta sobre la teleologia bioldgica y sobre sus implicaciones biopoliticas. Limitar nuestra
investigacion a la biofilosofia de Foucault y a su legado no agotaria las ramificaciones
de semejante pregunta. Por lo tanto, extenderemos nuestra investigacion a la teoria de
la evolucién de una seleccion natural, prestando atencion particular a la vision estandar
de nociones teleoldgicas en la filosofia de la biologia evolutiva.

Un primer paso para dirigirse a la pregunta por la teleologia en la biologia es decidir
si la teleologia biologica puede ser considerada independientemente de las intenciones
psicoldgicas y de los propositos. En nuestra lectura, Foucault y otros pensadores de la
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biopolitica creen que el lenguaje teleoldgico puede dar cuenta del mundo organico en
virtud de hechos no psicoldgicos acerca de los organismos y sus partes. A continuacion,
veremos que, en algunos de sus hitos mds importantes, Foucault recurre a una defini-
cién de la vida bioldgica como un proceso no psicolégico que no aporta organismos
con propdsitos y de la genealogia como el método para reconstruir la historia natural.
El legado de George Canguilhem y de Nietzsche resuena en estos textos, que también
constituirdn el comienzo de nuestra investigacion. Nos enfocaremos principalmente en
aquello de lo que da cuenta genealégicamente Foucault en relacion a la historia natural
y asu legado en la teoria biopolitica actual. Nuestra investigacion mostrara que el inten-
to de preservar las nociones teleoldgicas en la historia natural depende de la visiéon que
un humano demasiado humano tiene del mundo organico. A partir de una lectura muy
especifica de Nietzsche, Foucault y otros académicos mantienen que la genealogia de la
historia natural «no pretende volver en el tiempo para restaurar una continuidad pér-
dida que opera mas alld de la dispersion de las cosas olvidadas» (Focault, 1971, p. 152);
la genealogia por el contrario problematiza una vision simplista de la historia natural
como un camino lineal y progresivo. Esta concepcion de la historia natural le permite a
Foucault y a otros académicos de la biopolitica subrayar la importancia de los «errores»
y de las disfunciones en la historia funcional de los «6rganos fisiolégicos» (Nietzsche,
1999). Cuestionaremos esta vision de la naturaleza sugiriendo que las partes bioldgicas
y los procesos simplemente operan. Dotar a los entes organicos con estandares naturales
de performatividad —que establecen si estan funcionando o no— introduce contenidos
normativos que no pertenecen al mundo natural. Para enmarcar mejor la pregunta so-
bre las nociones teleoldgicas en relacién al mundo organico, nos remitimos al debate
actual de la filosofia de la biologia sobre si la historia evolutiva imbuye a los organismos
y sus partes con propdsitos y normas naturales.

Nuestra investigacion se movera desde el supuesto de que la teoria de la evolucion
por la seleccion natural ha privado a la teologia natural de cualquier legitimidad cienti-
fica al explicar el mundo vivo. Més adelante, mostraremos que la ausencia de cualquier
referencia a un disefiador divino no agota el debate de la teleologia en la ciencia: hay
opiniones encontradas sobre si la teoria de la evolucién por seleccidén natural nos ofrece
una vision naturalista de las nociones teleoldgicas en la biologia o si, por el contrario,
nos permite dejar de pensar acerca del mundo biolégico en términos teleoldgicos (cf.
Allen y Bekoff, 1995). La literatura sobre la naturalizacién de la teleologia en la biologia
es vasta, pero la mayoria de los estudios recientes se han enfocado en el concepto de

funcion. Tomaremos en cuenta esta literatura reciente con atencion particular a aquellas
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que establecen la funcion de los rasgos por referencia a su historia selectiva (cf. Millikan,
1989; Neander, 1991; Griffiths, 1992; Godfrey-Smith, 1994; y otros). Segun la formula-
cion "estandar” del argumento del efecto seleccionado (selected effect, en adelante ES),
la funcién de un rasgo estd de nida por lo que el rasgo fue seleccionado para hacer en el
pasado. El enfoque seleccionado es «genuinamente teleoldgico» (Neander, 1991, p. 467)
porque la presencia de un rasgo es explicada apelando a aquello para lo cual el rasgo es
y es normativo porque no meramente describe lo que un rasgo de hecho lleva a cabo,
sino que escribe y asegura qué es lo que un rasgo deberia hacer. Si consideramos, por
ejemplo, el funcionamiento del corazén de los mamiferos, la nocion de funcién em-
pleada por el argumento del ES no se limita a describir un efecto que casualmente tiene
el corazon y como este efecto contribuye a alguna actividad compleja del sistema de
interés. En otras palabras, el planteamiento del ES no afirma simplemente que, en el
contexto del sistema circulatorio, la funcién del corazén sea bombear sangre: cuando
este modelo asevera que los corazones de los mamiferos tienen la funcion de bombear
sangre, sostiene que la historia selectiva de los corazones ha impuesto posteriormente a
los mismos la funcidn, el "propésito bioldgico, bombear” (Millikan 1989, p. 294).

Partiendo del trabajo de Roberto Cummins, Padl Sheldon Davies y otros, sugerire-
mos que la teorfa evolutiva no aporta las fuentes que requiere el enfoque de la seleccién.
Desde nuestra perspectiva, la teoria darwiniana no ofrece un fundamento legitimo para
indicar las nociones teleoldgicas en la biologia, sino que, por el contrario, contribuye
para que visualicemos un mundo natural libre de estas nociones. La teoria darwiniana
puede jugar una funciéon muy importante en mostrar que los rasgos no tienen un pro-
posito y que en este sentido no se espera de ellos realizar una tarea especifica. El corazon
de un mamifero ciertamente tiene su historia de seleccion, pero esta historia no implica
que se suponga que deba bombear sangre, puesto que la seleccion natural es indiferente
a las funciones. Consideramos que el intento de naturalizar la teleologia a través de la
seleccion natural hace que se consideren la sobrevivencia y la reproduccién como las
finalidades ultimas de los seres vivos. Ciertamente, los organismos necesitan algunas
capacidades para sobrevivir y reproducirse en un ambiente dado, «sin embargo mas que
decir que el proposito o punto de vivir sea sobrevivir y reproducirse, sobrevivir y repro-
ducirse son tan sélo algunas de las muchas cosas que realiza un organismo» (Cummins
y Roth, 2010, p. 81).

Nuestra investigacion continuard con aquellos enfoques filosdficos que desechan las
explicaciones literales de la teleologia natural y que, sin embargo, utilizan un lengua-

je penetrante que trata la seleccion natural como si fuera un agente que elije rasgos
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bioldgicos (como un calderero) o que los construye (como un ingeniero). Desde Darwin,
la personificacién imaginaria de la seleccidon natural ha tenido un valor heuristico muy
util. Nuestro escepticismo hacia el lenguaje agencial comienza cuando se vuelve —de
una manera mds o menos explicita— en una precondicién conceptual indispensable
para concebir al mundo organico. Consideramos que discutir que «la metafora del di-
sefio estd en el corazdn de la biologia evolutiva darwiniana» (Ruse, 2003, p. 266) signi-
fica asumir indirectamente una vision de propésitos y normas en el mundo organico.
Intentaremos mostrar que cientificos como Richard Dawkins y filésofos como Micael
Ruse comparten con el enfoque de los efectos de la seleccion la necesidad de hacer la fi-
nalidad de la sobrevivencia y de la reproduccion un prerrequisito para sus lecturas de la
teoria darwiniana. En contra de este enfoque del efecto de la seleccidn, estos cientificos
y filésofos consideran que una vision post darwiniana del mundo orgénico no deja nin-
guna condicion verdadera para la teleologia, y, sin embargo, consideran indispensable
pensar en la seleccion natural como un agente y a los rasgos organicos como herramien-
tas implicadas en la finalidad de la sobrevivencia y la reproduccién.

La critica a la teleologia bioldgica nos permitira mas adelante minar aquellas teorias
y practicas biopoliticas que han sido apoyadas por visiones normativas con propositos
del mundo organico. Consideramos que Davide Tarizzo (2008) es el fildsofo que mas
claramente ha argumentado la necesidad de un enfoque como este en la biopolitica:
preguntandonos «;qué significa la vida para nosotros?» (p. 4) acarrea la comprension
sobre por qué todavia prestamos atencion a la existencia de «finalidades ultimas de to-
dos los seres vivos» (Tarizzo 2011a, pp. 108-109), y por qué continuamos asumiendo
implicitamente su existencia en contextos cientificos, y mas generalmente, en la esfera
del discurso publico cotidiano (cf. Tarizzo, 2010)%. Desde esta perspectiva, asumir la
existencia de finalidades naturales, literal y metaféricamente, sirve para contrastar con
otra forma de horror vacui, a saber, la idea de que, desde la perspectiva de la naturaleza,
los seres humanos son para nada. Es a la luz de este enfoque deflacionista, que considera
que la finalidad ultima de un organismo es una sombra de una visiéon del mundo hu-

mana y demasiado humana, que habremos de volver a un pasaje de la ética nicomaquea

8. Tarizzo (2010) responde estas preguntas a la luz de un estudio paradigmatico sobre el origen de la nocién moderna de
vida, desde la biologia germana roméntica, imbuida con Naturphilosophie, hasta la biologia evolutiva moderna anglo-ame-
ricana. Gracias a su genealogia del concepto moderno de vida, Tarizzo es capaz de trazar una conexion entre la nocién
kantiana de la voluntad humana y el concepto darwiniano de la seleccién natural. Este esbozo del kantismo darwiniano no
se dirige a saturar el campo entero de la biologia evolutiva contemporanea, sino que busca mostrar la deriva teleologica de
una cierta nocién de la vida bioldgica que define como «vida auténoma». La vida bioldgica deviene una fuerza que expresa
una voluntad pura y absoluta: como una voluntad que solamente se desea a si misma, la vida auténoma solamente desea
su propia supervivencia y reproduccion..
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bien conocido por la literatura biopolitica. Aristdteles se pregunta si el ser humano tiene
una funcién en el mismo sentido que el ojo o la mano. La respuesta a esta pregunta es
esencial para la concepcidn de la politica que tiene Aristételes ya que la finalidad altima
de la politica descansa en el conocimiento de «la funcién de los hombres» (to ergon tou
anthropou) (Aristoteles, Eth. Nic., 1097b24). Una forma en la cual una visién del mun-
do darwiniana podria ayudarnos a reconstruir la pregunta aristotélica es encontrar en
«las finalidades de la sobrevivencia de la reproducciéon» un elemento importante para
definir lo que se supone que deben hacer los seres humanos. Otra opinién consiste en
afirmar la falta de cualquier finalidad como caracteristica de la evolucién de los se-
res vivos, sugiriendo asi que nosotros los seres humanos habitamos sin propdsito en el
mundo natural.

Daniel Dennett (1995) se refiere a esa segunda opcién cuando escribe que el darwi-
nismo retrata «un mundo organico que es absurdo en el sentido existencialista del tér-
mino: no absurdo, pero sin proposito» al grado de que su vision de los seres vivos es
«finalmente algo independiente de un ‘significado’ o “propdsito’» (p. 153). No obstante,
enmascara esta vision absurda del mundo organico con una nocién imaginaria de la
seleccion natural —«la madre naturaleza»— que disefia a los organismos y a sus partes
«como si» fueran artefactos dotados con la finalidad de la sobrevivencia y la reproduc-
cion. Esta metdfora estd tan profundamente enraizada en su lectura de la teoria de la
evolucion de la seleccion natural que él sostiene: «se sigue de la verdad del darwinismo
que ti y yo somos artefactos de la madre naturaleza» (, p. 426). Nos parece que el vacio
que deja la falta de una finalidad ultima para el ser vivo no deberia ser considerada una
laguna que debe llenarse con viejas o nuevas teleologias naturales, sean literales o me-
taféricas. El despliegue de la falta de una finalidad ultima que caracteriza nuestra exis-
tencia como seres vivos es, mas bien, el despliegue de un espacio vacio que nos puede
permitir imaginar nuevas formas de ser-en-comun.

Aunque esta conclusion no agota la compleja investigacion para pensar la biopolitica
histérica y fisiolégicamente, podemos, sin embargo, sugerir que este trabajo intenta elu-
cidar la necesidad de excluir aquellas interpretaciones de las perspectivas filosofica-biolo-
gica y filosdfica-filologica que refuerzan lo que Sergei Prozorov (2019) ha definido como
«la estructura bipolar» de la biopolitica (p. 14)°. Pensar mas alla de esta estructura bipolar

9. La obra de Prozorov ofrece una de las mas importantes formulaciones del encuentro afirmativo entre biopolitica y de-
mocracia. Aunque no nos dirigimos directamente a la cuestion de la biopolitica democratica, nuestro proyecto tiene una
deuda particular con la obra de Prozorov (2018) y, muy especificamente, con la idea de que «el contenido prescriptivo de
la democracia consiste en la afirmacion de la contingencia de todas las formas de vida que coexisten en ella, lo que implica
su libertad, igualdad, y comunidad» (p. 1090).
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significa en nuestra opinion trabajar en el desarrollo de «un naturalismo critico» (Tarizzo,
2011b). Alguna vez Nietzsche (1999) escribié acerca de la necesidad de una «segunda
vista» (zweites Gesicht) (p. 297): una perspectiva histdrica capaz de corregir la, de otro
modo, miope visién del naturalismo. Otros filosofos, trabajando en un frente opuesto a
aquel de Nietzsche y de Foucault, han argumentado a favor de «una vision estereoscopica»
(Sellars, 1991, p. 4), en la cual lo manifiesto y las imagenes cientificas del ser humano son
fusionados en una vision coherente. A pesar del hecho de que las categorias utilizadas
por estos fildsofos no coinciden, consideramos que intentan indicar una atencién similar
entre dos conceptos del ser humano y su lugar en el mundo. Pensar histéricamente y fisio-
légicamente significa apropiarse de estas visiones filosdficas en el intento de conseguir una
nueva relacion entre la critica y el naturalismo. Haciéndolo, ayudaremos a comprender

mejor la forma en la que estdn entretejidas la sociedad y la ciencia, la politica y la biologia.
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